Sygn. akt V KK 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Bulinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2015 r.

sprawy A. N.

skazanego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 280 § 1
kkiart. 280§ 1w zw. zart. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ka 887/14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 636/13,

1. oddala kasacje obroncy skazanego A.N. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. obcigza skazanego A. N. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku
VAT na rzecz adw. A. W. — Kancelaria Adwokacka w W., obroncy
z urzedu skazanego A. N. tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescie we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18

kwietnia 2014 r. (Il K 636/13) skazat A. N. za szereg przestepstw z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc temuz
orzeczeniu , obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a to
art. 58§ 2wzw. z 7 i w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad
orzekajgcy w | instancji zasady swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie nie
dajagcych sie usungC watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego A. N., skutkujgce
przyjeciem sprawstwa i winy oskarzonego A. N. w odniesieniu do czynow
opisanych w punktach II, I, lll, 1V, V, VI, VIII, IX, X, Xl i Xlll czesci wstepnej wyroku
w sytuacji, gdy analiza wszystkich zebranych w sprawie dowoddw nie daje podstaw
do kategorycznego przyjecia sprawstwa oskarzonego we wskazanym zakresie”.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego ztozyt takze prokurator oraz obronhcy
oskarzonych M. N. i P. B..

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (IV
Ka 887/14):

l. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku wyeliminowat fragment o tresci: ,z
tym, ze przyjmuje, iz dopuscit sie on dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z A. N.”;

b) w punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku przyjgt dodatkowo, ze M. N. czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku dopuscit sie jedynie z A. N.;

c) w punkcie IX czesci dyspozytywnej wyroku przyjgt dodatkowo, ze A. N. czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku dopuscit sie jedynie z M. N.;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ziozyt obronca skazanego zarzucajgc temuz
orzeczeniu , razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a
to:

-art. 1770 § 1 wzw. z art. 202 § 11 167 k.p.k. —w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy A. N. o dopuszczenie uzupetniajgcej
opinii biegtych psychiatréw celem wypowiedzenia sie, czy zatgczone do akt
dokumenty w postaci orzeczenia kwalifikacyjnego nr [...] z dn. 01.09.1999
dotyczace A. N. oraz opinii Zaktadu Poprawczego z dn. 08.12.2004 r. majg
jakikolwiek wptyw na wydang przez biegtych opinie zasadnicza, a jezeli tak to jaki?,
- ponadto naruszenie art. 5§ 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 410 i w zw. z art. 458

k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungC watpliwosci w zakresie



sprawstwa A. N. czynow opisanych w punktach I, II, Ill, 1V, V, VI, VIII, IX, X, XI i XIII
czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego na niekorzy$¢ skazanego”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzacy zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 202 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. stwierdzajgce, ze dowdd przeprowadza sie
na wniosek stron albo z urzedu, w jakich okolicznosciach wniosek dowodowy sie
oddala oraz w jakim celu i kto powotuje biegtych.

Mogto to by sugerowac, ze autor kasacji zapomniat, ze w sprawie juz
wydano opinie o stanie zdrowia psychicznego skazanego. Taka opinie sgdowo-
psychiatryczng biegli wydali w dniu 26 marca 2013 r. (k.335-338) a uzupetniajgca
opinie wydali (po przedstawieniu nowych zarzutéw A. N.) w dniu 21 czerwca 2013 r.
(k. 652-658). Jednak z tresci samej kasacji wynika jednoznacznie, ze skarzgcemu
chodzito o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy
psychiatréw.

O warunkach dopuszczenia opinii uzupetniajgcej stanowi art. 201 k.p.k.:
jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii...mozna wezwaé ponownie tych samych biegtych lub powotaé innych.

Obronca skazanego sugeruje, przedkifadajgc szereg dokumentow, ze opinia
biegtych byta niepetna. Rzecz w tym, Zze z opinii jednoznacznie wynika, iz
okolicznosci wynikajgce z tych dokumentéw byly znane biegtym z wyjasnien
samego skazanego i nikt tych okolicznosci nie kwestionowat. W tej sytuacji trafnie
sad odwotawczy uznat, ze opinia jest petna a biegli wzieli pod uwage to, ze skazany
uczeszczat do szkoty specjalnej oraz leczyt sie psychiatrycznie i dlatego oddalit ten
wniosek obroncy skazanego, ztozony dopiero w postepowaniu odwotawczym, nie
dopatrujgc sie wyjatkowosci w takim niezasadnym wniosku skarzgcego. Bezsporne
jest to, ze zarzuty naruszenia art. 5 § 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. sg

skierowane przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Art. 458 k.p.k. stanowi,



ze przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji stosuje sie
odpowiednio przed sgdem odwotawczym.

Okreslenie ,odpowiednio” dotyczy tych sytuacji, gdy sad odwotawczy sam
dokonuje odmiennych od sgdu orzekajgcego ustalen faktycznych, odmiennej oceny
dowoddw lub kwalifikacji prawnej czyndw.

W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy aprobowat ustalenia faktyczne i
ocene dowodu dokonang przez sad pierwszej instancji . W zadnym zas przypadku
sad orzekajgcy nie miat watpliwosci co do sprawstwa A. N. w popetnieniu
przypisanego mu czynu. Z tych powodow nie mégt watpliwosci (ktérych nie miat)
rozstrzygng¢ na niekorzys¢ skazanego.

Wobec powyzszego kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i tak tez

orzekt Sad Najwyzszy.



