V KK 111/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Justyna KryhAska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiergo
w sprawie G. J.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt V Ka 226/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Mtawie

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 685/21,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Miawie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
umarza postepowanie w sprawie, kosztami procesu obcigzajac

Skarb Panstwa.

[3.J]
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Michat Laskowski Jarostaw Matras Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mtawie, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt I K
685/21, uznat G. J. za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2021 r. w miejscowosci
C. prowadzit w ruchu Ilgdowym pojazd mechaniczny marki M. o nr rejestracyjnym [...],
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, to jest za winnego przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 300 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na rownowazng kwocie 30 zt. Sad orzekt nadto
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 4 lat oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 7 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i Prokuratora
Krajowego, Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt
V Ka 226/23, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca G. J.. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego za czyn przypisany
skazanemu, stanowigcy przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. w sytuacji braku
prawnie skutecznego zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karne;.

Obronca skazanego wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z
dnia 7 listopada 2023 r., a takze wyroku Sadu Rejonowego w Mtawie z dnia 15
grudnia 2022 r. i umorzenie postepowania karnego prowadzonego wobec G. J. z
powodu braku prawnie skutecznego zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karne;j.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wnidst o
jej oddalenie jako oczywisci bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna i konieczne stato sie
uchylenie wyrokéw, ktére zapadty w sprawie G. J. i umorzenie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. z powodu braku
prawnie skutecznego zezwolenia na pociggniecie G. J. do odpowiedzialnosci karne;.
Przypomnie¢ nalezy, Zze w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu byt on
prokuratorem i petnit obowigzki Prokuratora Rejonowego w [...]. W toku
postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami, wystgpiono o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora G. J. do odpowiedzialnosci karnej i Izba
Dyscyplinarna w Sgdzie Najwyzszym, uchwatg z dnia 23 stycznia 2021 r., sygn. akt
| DI 10/21, wyrazita na to zgode.

W apelacji oskarzonego G. J. sformutowany zostat zarzut przeprowadzenia
postepowania karnego i wydania orzeczenia wobec niego, w sytuacji braku prawnie
skutecznego zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w
postaci uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2021 r.,
ktore to zezwolenie zostato wydane przez sad nienalezycie obsadzony.

Sad Okregowy w Plocku, odnoszac sie do tego zarzutu w uzasadnieniu
wydanego wyroku uznat, ze wprawdzie podziela wyrazony w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka poglad, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nigdy
nie byla sadem w znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy art. 47
Karty Praw Podstawowych i organ ten nie mogt podjgé decyzji w kwestii zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, to jednak odmienna sytuacja
dotyczy prokuratora, nie mozna bowiem zréwnywac regulacji dotyczgcych uchylenia
immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego.

Nalezy podzieli¢ argumentacje Sgdu Okregowego w odniesieniu do réznicy
pomiedzy immunitetem sedziowskim i prokuratorskim. O ile pierwszy z nich znajduje
swoje oparcie w przepisie Konstytucji RP - art.181 wprost wymaga uprzedniej zgody
sgdu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, o tyle immunitet
prokuratora wynika z art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze. Przepis ten moéwi, ze prokurator nie moze byC¢ pociggniety do

odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. Niewatpliwie
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réwniez sgd dyscyplinarny, o ktorym mowa w tym przepisie nie musi odpowiadac
cechom sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka czy art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Trafne sg réwniez uwagi zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku,
odnoszgce sie do regulacji dotyczgcych innych immunitetdw obowigzujgcych w
polskim porzgdku prawnym i regut ich uchylania. Zgodne z rzeczywistoscig jest
réwniez przypomnienie Sgdu odwotawczego faktu, ze w poprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym o udzieleniu zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej decydowaty wytgcznie wtasciwe sgdy dyscyplinarne, w tym
w drugiej instancji Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym. Sady te nie byty sgdami, o ktérych mowa w art. 45 § 1
Konstytucji RP.

Rzecz jednak w tym, ze ustawodawca zmienit ten stan, powierzajgc orzekanie
w kwestii uchylenia immunitetu prokuratorskiego Sgdowi Najwyzszemu, a w jego
ramach Izbie Dyscyplinarnej (zob. art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym z
dnia 8 grudnia 2017 r. (t. jedn. z 25 stycznia 2021 r., Dz. U. z 2021 r., poz. 154, I1zba
Dyscyplinarna byta takze sgdem dyscyplinarnym drugiej instancji dla prokuratoréw —
art.145 § 1 pkt 1b ustawy Prawo o prokuraturze, t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 740,
stan na date zarzucanego G. J. czynu). Nie mozna twierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy i
kazda z Izb tego sgadu nie muszg spetnia¢ wymogu okreslonego w art. 45 § 1
Konstytucji, a wiec wymogu niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci.
Niezasadne byloby takze twierdzenie, ze w odniesieniu do uchylania immunitetu
sedziowskiego Izba Dyscyplinarna powinna by¢ sgdem w rozumieniu wskazanego
przepisu Konstytucji, a w przypadku uchylania immunitetu prokuratorskiego nie musi
spetnia¢ wymienionych wyzej wymogow. Skoro ustawodawca powierzyt kwestie
udzielenia zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
Sadowi Najwyzszemu, to Sad ten, z zatozenia, powinien by¢ niezalezny, bezstronny
i niezawisty. Wiemy, ze lzba Dyscyplinarna nie byta takim sgdem. Wynika to z
przytaczanych miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., | KZP 7/22, orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przyznat to takze ustawodawca,

likwidujgc w koncu Izbe Dyscyplinarng (ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
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ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2022 r., poz.
1259). Kwestia statusu lzby Dyscyplinarnej nie budzita takze watpliwosci Sgdu
Okregowego w Ptocku.

Jesli wiec ustawodawca przyznat Sgdowi Najwyzszemu kompetencje do
rozpoznawania wnioskow o udzielenie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jesli Sad Najwyzszy powinien by¢ sgdem w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji i jesli lzba Dyscyplinarna dziatajgca w ramach Sadu
Najwyzszego takim sgdem nie byta, to nie mogta skutecznie uchyli¢ immunitetu w
sprawie G. J..

Prawdg jest, ze w chwili wystepowania z wnioskiem o udzielenie zezwolenia
na pociaggniecie G. J. do odpowiedzialnosci karnej, prokurator mégt skierowac swoj
wniosek zgodnie obowigzujgcymi wtedy przepisami jedynie do |zby Dyscyplinarne;j.
Wprawdzie juz wtedy (rok 2021) uznaé¢ mozna byto, ze organ ten nie jest sgdem, ale
nie mozna byto wymagaé od prokuratora bezczynnosci lub kierowania wniosku do
organu niewymienionego w obowigzujgcym przepisie ustawy. Stan ten byt juz jednak
inny w czasie orzekania przez Sgd odwotawczy i rozpoznawania zarzutu apelacji
wprost odnoszgcego sie do przedmiotowej kwestii. Woéwczas (25 pazdziernika i 7
listopada 2023 r.) status Izby Dyscyplinarnej byt juz klarowny i nie budzito watpliwosci
(takze Sgdu odwotawczego) to, ze Izba ta nie byta sagdem. W petni podzieli¢ nalezy
nadto rozumowanie Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 7/22, dotyczgce pojecia sprawy i
stosunku postepowania o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora do postepowania karnego prowadzonego
przeciwko temu prokuratorowi. Sprawa o uchylenie immunitetu jest sprawg w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, a postepowanie o uchylenie immunitetu jest
postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania przygotowawczego in rem,
warunkujgcym mozliwos¢ toczenia sie postepowania karnego przeciwko osobie,
ktérg chroni immunitet.

Udzielenia zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej stanowi warunek sine qua non dla biegu postepowania karnego. Art. 17 pkt
10 k.p.k. stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak

jest wymaganego zezwolenia na $ciganie. Sytuacja taka wystgpita w sprawie



V KK 111/24 6

poddanej tej kontroli kasacyjnej. Spowodowato to koniecznos$¢ uchylenia zapadtych
w tej sprawie wyrokdéw i umorzenia postepowania. Nie oznacza to, ze dalsze
postepowanie w przedmiotowej sprawie jest wykluczone. Prokurator ponownie
bowiem wystgpi¢ moze o udzielenie zezwolenia na pociggniecie prokuratora G. J. do
odpowiedzialnosci karnej i w przypadku jego uzyskania moze prowadzic

postepowanie karne.

Michat Laskowski  Jarostaw Matras  Eugeniusz Wildowicz

r.g.
[a]



