V KK 111/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie D.B.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt 1l K 426/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Grudzigdzu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 roku, sygn. akt
Il K 426/20 na podstawie art. 6681 k.k. i art. 67§1 k.k. postepowanie karne wobec
D.B. warunkowo umorzyt na okres 1 roku préby, na podstawie art. 6782 k.k. w zw. z
art. 7281 pkt 5 k.k. natozyt obowigzek powstrzymania sie w okresie proby od
naduzywania alkoholu.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.
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Kasacje na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku Sgadu Rejonowego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art.
167 k.p.k.wzw. zart. 213§ 1 k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 66 § 1 k.k., polegajgce
na zaniechaniu aktualizacji, pochodzgcych sprzed 6 miesiecy, danych o karalnosci
oskarzonego, poprzez ponowne ich uzyskanie z Krajowego Rejestru Karnego, co
skutkowato - w nastepstwie niewyjasnienia istotnych okolicznosci, dotyczgcych tejze
karalnosci - btednym uznaniem D.B. za osobe niekarang i w konsekwenciji
niestusznym warunkowym umorzeniem prowadzonego wobec niego postepowania,
mimo iz w dacie wyrokowania byt on prawomocnie skazany za wystepki z art. 288 §
1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 5
marca 2020 r. o sygn. akt Il K 665/19, a zatem nie zostata spetniona przewidziana
we wskazanym wyzej przepisie prawa materialnego przestanka braku karalnosci
sprawcy za przestepstwo umysine.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu
i przekazanie sprawy wskazanemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego

popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo

umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestepstwa.

Uwzgledniajgc zatem tres¢ powyzszego przepisu warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest mozliwe jedynie wobec osoby niekaranej uprzednio za
przestepstwo umysine. W przedmiotowej sprawie wskazany warunek nie zostat
spetniony, bowiem w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu D.B. byt
juz prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 5 marca
2020 r., sygn. akt Il K 665/19 za dwa przestepstwa umysine z art. 288§1 k.k. o

charakterze chuliganskim na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
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wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie wraz z obowigzkiem naprawienia szkody, a zatem istniata
przeszkoda do zastosowania instytucji okreslonej w art. 66 § 1 k.k.
Nalezy w tym zakresie odwota¢ sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
z ktorego jednoznacznie wynika, ze okolicznos¢ czy sad orzekajgcy dysponowat
aktualnymi danymi o karalnosci oskarzonego, a nawet obiektywnie mogt takimi
danymi dysponowaé, dla mozliwosci zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania nie ma zadnego znaczenia. Wymaog niekaralnosci za przestepstwo ma
bowiem charakter bezwzgledny, a karalno$¢ taka wyklucza mozliwos¢ orzeczenia o
takim umorzeniu (postanowienie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., 11l
KK 485/15). W Swietle powyzszego wskazac nalezy, ze wczesniejsza karalnos¢ za
przestepstwo umysine stanowi przeszkode w zakresie mozliwosci skorzystania z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego, co jednoznacznie
wynika z art. 66 § 1 k.k. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz procedujgcy w niniejszej sprawie
Sad nie wykazat sie nalezytg starannoscig, nie posiadat bowiem aktualnych danych
o karalnosci oskarzonego, w aktach sprawy znajdowata sie jedynie informacja z KRK
z dnia 30 kwietnia 2020 roku, tym samym w sprawie zaistniata razgca obraza prawa
w zakresie przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego wskazanych w
kasacji, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Ponownie procedujgc Sad meriti winien mie¢ powyzsze uwagi na wzgledzie i
prawidiowo zastosowac przepisy prawa karnego zaréwno procesowego jak tez
materialnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[PGW]
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