Sygn. akt V KK 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P.W.

skazanego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 23 § 1i 3 kks
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci, a
takze pkty 2 i 4 wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 czerwca
2018r., sygn. akt Il K (...) i w tym zakresie przekazuje sprawe P.

W. temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonego P.W. uznat za winnego tego, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 3 lutego 2016 r. w K., prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgc opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, sktadajgc
organowi podatkowemu deklaracie VAT-7 podat w nich nieprawde przez
bezpodstawne odliczenie podatku naliczonego w wys. 686.804.00 zt za 2014 r.
i wwys. 908.386,00 zt. za 2015 r., skutkiem czego narazit podatek od towaréw
i ustug na uszczuplenie w tgcznej wysokosci 1. 595.190,00 zt, przy czym wartos¢ tego
uszczuplenia jest duza i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy nastgpit,
tj. przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw.
z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 500 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 70
Ztotych.

Na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sgd orzekt od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 1.595.190 zk;

2. w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 26 kwietnia 2016 r. w K., prowadzac
dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgc opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych, uchylajgc sie od opodatkowania nie ujawnit wiasciwemu organowi
podatkowemu podstawy opodatkowania w wysokosci 387.516,00 zt przez co
narazit podatek dochodowy od o0sob fizycznych na uszczuplenie w wys. 111.475,00
zt, w konsekwenciji do tego uszczuplenia podatkowego doszto, tj. przestepstwa z
art. 56 § 1 k.k.s.wzw. z art. 37 § 1 pkt L kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to na
podstawie art. 54 § 2 w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 500 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zt. Na
podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 111.475 zt;

3. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. prowadzgc dziatalnosé
gospodarczg wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug ( Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054

pozn. zm.) nie prowadzit ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupow dla potrzeb



podatku od towardw i ustug oraz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014r., wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) nie prowadzit podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow, tj. przestepstwa
z art. 60 § 1 k.k.s. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s.
wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 70 zt.

Na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. Sad potgczyt orzeczone wyzej w pkt 1, 3 i 5
kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 650 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 70 zt. Ponadto, na podstawie art. 34 § 2
i 4 k.k.s. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej ze sprzedazg samochodow i czesci samochodowych przez
okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez prokuratora
na korzy$¢ oskarzonego. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i srodkach
karnych.

Skarzacy, powotujgc sie na przepis art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucit:

1.obraze przepisu prawa materialnego - art. 33 § 1 w zw. z § 6 k.k.s. przez jego
btedne zastosowanie i orzeczenie w pkt 2 i 4 czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego
wyroku od oskarzonego P.W. na rzecz Skarbu Panstwa przepadkdéw rownowartosci
korzy$ci majgtkowych w kwotach odpowiednio: 1.595.190 zt i111.475,00 z,
podczas gdy orzeczenie zapadte w sprawie o przestepstwo skarbowe nie zwalnia
od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, a zatem ww. kwoty wraz z
odsetkami na podstawie art. 15 § 1 k.k.s. podlegajg zwrotowi na rzecz Skarbu
Panstwa;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 3 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w K. wbrew nakazom wynikajgcym w tym zakresie z
WW. przepisu, przejawiajgce sie w catkowitym pominieciu odniesienia sie
do wyjasnienia podstawy prawnej zastosowanych wobec oskarzonego P.W.

Srodkdbw karnych w postaci orzeczenia przepadkéw rownowartosci korzysci



majgtkowych w pkt 2 i 4 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz
niewskazaniu, jakimi przestankami kierowat sie Sgd Rejonowy w K. orzekajgc w/w
srodki karne - zaréwno co do zasady, jak i wysokosci, co w konsekwenciji
uniemozliwito kontrole prawidtowosci zastosowania ww. srodkéw karnych.

Autor apelacji stawiajgc powyzszy zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uchylenie $rodkéw karnych przepadku rownowarto$ci korzysci
majagtkowej i orzeczenie wobec oskarzonego P.W. obowigzku zaptaty naleznych
podatkdéw na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 1.595.190 zt tytutem podatku od
towardw i ustug oraz 111. 475 zt tytutem podatku dochodowego od oséb fizycznych
wraz z odsetkami w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Natomiast prokurator biorgcy udziat w dniu 23.11.2018 r. w rozprawie
apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w K., ktéry to Sad rozpoznawat powyzszy
Srodek odwotawczy, podnidst zarzut odnoszacy sie do zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. przez orzeczenie w
punktach 2 i 4 zaskarzonego wyroku s$rodkéw karnych nieznanych ustawie
oznaczonych jako ,przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej” i wniost o
wydanie orzeczenia kasatoryjnego oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji. Réwnoczesnie ten sam prokurator wskazat tez
na brak mozliwosci zastosowania w tej sprawie instytucji z art. 41 § 2 w zw.
z § 4 kk.s. ze wzgledu na wymierzenie P.W. miedzy innymi bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci (argument a contrario).

Z Kkolei Sgd odwotawczy, po rozpoznaniu przywotanych powyzej zarzutéw,
ostatecznie dokonat zmiany zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w ten sposob, ze
uchylit zawarte w punktach 2 i 4 rozstrzygniecia dotyczgce srodkéw karnych
oznaczonych jako ,przepadek rownowarto$ci korzy$ci majgtkowej” i rownoczesnie
obnizyt orzeczong wobec oskarzonego w punkcie 6 kare tgczng grzywny do 500
stawek dziennych (pkt ), utrzymujgc w mocy w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
(pkt I), a nadto zwolnit P. W. w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Obecnie, wyrok Sadu Okregowego w K. zostat zaskarzony kasacjg
wniesiong przez Prokuratora Okregowego w K. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia

o srodkach karnych, zawartego w punkcie 1., na niekorzy$¢ osk. P.W.. Autor kasacji



zarzucit rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego obraze art. 439 §1 pkt 5 k.p.k.
polegajgca na dokonaniu btednej oceny odnos$nie tego, ze wyrok wydany przez Sgd
| instancji w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 4 nie byt obarczony
wadami stanowigcymi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci orzeczenia
Srodkdw karnych nieznanych ustawie, co z kolei determinowato obowigzek
uchylenia tego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutdéw oraz wptywu tego uchybienia na tres¢ powyzszego wyroku, w nastepstwie
czego doszto do nieuprawnionego wydania wtym zakresie orzeczenia
reformatoryjnego sprowadzajgcego sie do uchylenia orzeczonych na podstawie art.
33 § | kk.s. tytutem $Srodkéw karnych ,przepadkéw rownowartosci korzysci
majgtkowych”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut kasacyjny skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23.11.2018 r. w sprawie 0
sygn. akt Il Ka (...), w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |, w czesci
dotyczacej dokonanej zmiany wyroku Sadu instancji przez uchylenie orzeczenia
dotyczacego ,przepadkow réwnowartosci korzysci majgtkowych”, a nadto o
uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego w K. w tej sprawie w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 i 4 odnoszgcych sie do orzeczenia
wzgledem P. W. przywotanych powyzej nieznanych ustawie srodkow karnych oraz
przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Prokuratora Okregowego w K.
okazata sie zasadna, a sformutowany w niej zarzut wskazujgcy na wystgpienie
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. — zastugiwat na uwzglednienie.
Wprawdzie w apelacji oskarzyciela publicznego wniesionej w tej sprawie na korzysé
oskarzonego zarzucono jedynie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 § 1 k.k.s.
przez jego btedne zastosowanie, ale prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej
podniést zarzut nalezacy do kregu bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku
wywodzgc, ze w tej sprawie doszio do orzeczenia Srodka nieznanego ustawie
okre$lonego jako ,przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej”. Z uwagi
narange tego zarzutu, rozstrzygniecie tej kwestii nalezato zatem w pierwszej

kolejnosci do obowigzkéw sadu odwotawczego. Odnoszgc sie do tego stanowiska



sad odwotawczy przyznat wprawdzie, ze Sad | instancji orzekt opisany Srodek
niezasadnie, ale poniewaz jest on wskazany w przepisie art. 33 § 1 k.k.s., to nie
mozna uznac, aby byt on nieznany ustawie, na podstawie ktérej zostat orzeczony.
Zdaniem Sgdu Okregowego w K., nie ulegato bowiem watpliwoséci, ,Zze chodzi o
Srodek wymieniony w w/w przepisie”. Odwotano sie przy tym do rozwigzania
przyjetego w art. 45 § 1 kk., gdzie wprost wymieniony jest ,przepadek
rownowartosci korzysci’ oraz podniesiono jako argument za wyktadnig zréwnujgca
niejako te $rodki, fakt zdarzajgcych sie sgdom powszechnym przypadkéw
zamiennego traktowania ,przepadku rownowartoSci korzysci® przewidzianego
w Kodeksie karnym oraz ,Sciggniecia rownowartoSci korzysci majgtkowej”, ktore to
okreslenie funkcjonuje w ustawie Kodeks karny skarbowy dla opisania jednego
z przewidzianych tam srodkéw karnych.

Sad Najwyzszy nie podziela przekonania wyrazonego przez Sgd Okregowy
w K..

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji co do tego, ze pod pojeciem kary
nieznanej ustawie nalezy rozumie¢ nie tylko kare catkowicie nieznang polskiemu
systemowi prawa karnego, ale takze kare, ktéra wprawdzie wystepuje w pewnej
czesci tego systemu, lecz nie jest znana ustawie stanowigcej podstawe
odpowiedzialnosci karnej w konkretnej sprawie. Przekonanie takie znajduje oparcie
w gwarancyjnej funkcji zasady nulla poena sine lege, ktéra ma petne zastosowanie
réwniez do $rodkéw karnych stanowigcych istotny element represji. W realiach tej
sprawy nie ulega bowiem watpliwosci, ze orzeczony jako srodek karny ,przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej”, nie jest srodkiem karnym przewidzianym
w ustawie bedgcej podstawg odpowiedzialnosci karnej osk. P.W.. W takiej postaci
nie wymieniono go w katalogu srodkéw karnych zamieszczonym w art. 22 § 2
k.k.s., a w Kodeksie karnym przepadek korzysci majgtkowej lub jej rwnowartosci,
nie jest obecnie w ogdle przewidziany wsrod srodkéw karnych. Stad tez przywotana
wyzej argumentacja Sgdu Okregowego w K. nie jest przekonujgca. Zwtaszcza
powotywanie sie na wystepujgce w innych sprawach karnych skarbowych przypadki
btednego okreslania przez sgdy powszechne srodka karnego przewidzianego w art.
22 § 2 pkt k.k.s., mianem ,przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej”, nie

prowadzi wcale do utozsamienia go ze srodkiem karnym wymienionym w tym



przepisie. Katalog srodkéw karnych na gruncie Kodeksu karnego skarbowego jest
w tej mierze precyzyjny i jednoznacznie oddziela Srodek w postaci przepadku, ktory
tgczy z przedmiotami i korzy$ciami majatkowymi (art. 22 § 2 pkt 2 i 4 kk.s.) od
srodka w postaci sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow i
Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej (art. 22 § 2
pkt 3 i 4a k.k.s.). W tej sytuacji swego rodzaju kompilacja dwoch srodkow karnych
znanych  wprawdzie Kodeksowi karnemu skarbowemu, ale wyraznie
wyodrebnionych przez ustawodawce, stworzyta hybryde, ktorej nie sposob okresli¢
jako srodek karny znany ustawie stanowigcej podstawe odpowiedzialno$ci karnej
osk. P. W..

Trafnie tez skarzacy w kasacji zauwaza, ze w podstawie prawnej skazania
przywotano jedynie ogoélnie norme art. 33 § 1 k.k.s. bez réownoczesnego
sprecyzowania, czy chodzi o zdanie pierwsze, czy tez drugie tego przepisu.
Podobnie, w wyroku Sadu | instancji nie odwotano sie do tresci art. 22 § 2 k.k.s.,
gdzie w poszczegolnych punktach zostaty okreslone rodzaje srodkéw karnych.
Wprawdzie nie zmienitoby to oceny uchybienia, ale pozwolitoby chociaz tg drogg
podjaé prébe identyfikacji Srodka karnego, ktory Sgd meriti zamierzat orzec wobec
oskarzonego w tej sprawie.

Zgodzi¢ sie trzeba takze z tymi wywodami autora kasacji, w ktorych zauwaza
stabos¢ argumentu wskazujgcego na — niejako symetrycznie — przewidziany w art.
45 § 1 k.k. Srodek w postaci przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej, co
miatoby przemawiaC przeciwko zasadnosci traktowania - na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego — tak okreslonego srodka karnego, jako $rodka nieznanego
ustawie. Rzeczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze krgg $rodkdéw karnych
przewidzianych w Kodeksie karnym wykazuje coraz dalej idgce odmiennosci
w relacji do $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym. Obecnie,
przepadek korzysci majagtkowej lub jej réwnowartosci w powszechnym prawie
karnym nie jest w ogdle zaliczany do kregu srodkéw karnych. W systematyce
Kodeksu karnego umieszczono go w odrebnym rozdziale razem ze Srodkami
kompensacyjnymi. Warto zauwazy¢, ze takiego samego przewartosciowania nie
dokonano na gruncie ustawodawstwa karnego skarbowego. Tymczasem, jest

oczywistym, ze gdyby ustawodawca chciat identycznie okreslic poszczegodlne



Srodki karne, czy tez kompensacyjne oraz inne $rodki penalne funkcjonujgce w obu
ustawach, to niewatpliwie powinno znalezé to swoje odzwierciedlenie
w odpowiednich przepisach dotyczgcych tej wiasnie materii. Tak jednak nie jest,
0 czym bez watpienia przekonuje tez zakres odestania do przepisow Kodeksu
Karnego zawarty w art. 20 Kodeksu karnego skarbowego. Nawet gdyby przyjac, ze
zaniechanie takiego ujednolicenia materii dotyczgcej srodkow karnych na gruncie
obu ustaw nie byto celowym zabiegiem ustawodawcy wynikajgcym z motywow
uzasadnionych jakimis racjami, to i tak nie mozna bytoby ignorowaé takiego
zréznicowania stanu normatywnego.

Niezaleznie od powyzszej oceny podkreslic trzeba, ze w chwili orzekania
w tej sprawie przez sady obu instancji takze obecnie obowigzujgca tresc¢ przepisu
art. 45 § 1 k.k. nie uzasadniata okreslania $rodkiem karnym orzeczonego
przepadku Kkorzysci majatkowej i wrecz podwazata argumentacje sadu
odwotawczego, ktory w swoistym symetryzmie tych srodkow, upatrywat wsparcia
dla swego pogladu o braku uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Jak
juz zaznaczono, od dnia 1 lipca 2015 r. przepadek przedmiotow lub korzysci
pochodzgcych z przestepstwa przestat naleze¢ do kregu srodkow karnych i razem
ze srodkami kompensacyjnymi zostat wyodrebniony w rozdziale Va Kodeksu
karnego.

W tych warunkach orzeczony wobec osk. P.W. jako $rodek karny,
.porzepadek rownowartosci korzysci majgtkowej”, nie byt znany nie tylko ustawie,
ktéra byta bezposrednig podstawg orzekania o nim, tj. Kodeksowi karnemu
skarbowemu, ale réwniez nie nalezat do kregu takich Srodkow przewidzianych
w kodeksie karnym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze orzeczenie sadu odwotawczego
zaskarzone kasacjg, ograniczajgce sie do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w K.
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 4 wyroku tego Sadu, byto
obarczone bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o kiérej mowa w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. Jednoczesnie, przepis ten nie przewiduje orzekania reformatoryjnego przez
sad odwotawczy. W tej sytuacji, Sad ten, rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w K., byt zobligowany do uchylenia tego orzeczenia — w czesci

dotknietej wspomniang wadg - niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych



zarzutéw oraz wptywu tego uchybienia na tres¢ wyroku i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Tymczasem, Sgad odwotawczy orzekajgc w tej sprawie, po rozpoznaniu
apelacji oskarzyciela publicznego, uchylit wprawdzie rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w K. w czesci dotyczacej orzeczonych srodkéw karnych, ale decyzja
w tym wzgledzie byta podyktowana przekonaniem, ze w odniesieniu do osk. P.W.
niezasadnym byto w ogole orzeczenie $rodka karnego przewidzianego w art. 33 §
1 k.k.s. — za czyny przypisane mu w pkt 2 i 4 wyroku. Tym samym, negujac
wystgpienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku sgd odwotawczy naruszyt
dyrektywe zawartg w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. W takim wypadku rozstrzygniecie
sadu Il instancji nie powinno ograniczac¢ sie do samego skasowania wadliwej czesci
orzeczenia Sadu | instancji (zresztg w oparciu o inng podstawe normatywng), ale
nalezato je potaczyC z przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 33 § 1
k.k.s. w wypadku, gdy sprawca przestepstwa skarbowego chociazby posrednio
osiggnat korzys¢ majagtkowg nie podlegajgcg przepadkowi przedmiotow
okreslonych w art. 29 pkt 1 lub 4 k.k.s., sad orzeka przepadek tej korzysci, a gdy
orzeczenie takiego Srodka jest niemozliwe orzeka sie srodek karny sciggniecia
réwnowartosci pienieznej tej korzysci.

Bezwzgledny charakter uchybienia podniesionego w kasacji Prokuratora
Okregowego w K. uzasadniat uchylenie zaskarzonej czesci wyroku Sadu
Okregowego w K., a takze wyroku Sgdu Rejonowego w K. — w czesci dotyczacej
srodka karnego orzeczonego przez ten Sgd w pkt 2 i 4 - i przekazanie sprawy osk.
P.W. w tym zakresie, temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Tym
samym, w Swietle obligatoryjnego charakteru rozstrzygniecia przewidzianego w art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k., przedwczesne bytoby wypowiadanie sie przez Sad Najwyzszy
(art. 436 k.p.k.) w przedmiocie pogladu prawnego, ktéry Sgd Okregowy w K. wyrazit
w kwestii relacji miedzy przepisami art. 33 § 1 k.k.s. iart. 15§ 2 k.k.s.

Orzekajgc ponownie w uchylonej czesci, Sgd Rejonowy uwzgledni powyzsze
uwagi i prawidtowo zastosuje obowigzujgce przepisy prawa materialnego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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