Sygn. akt V KK 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. B.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ko [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2009 r., w sprawie Il Ko [...],

nie uwzglednit wniosku petnomocnika M. B. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie

za krzywde wyniktg z wykonania wobec M. B. niestusznego tymczasowego



aresztowania wykonywanego w okresie od 27 pazdziernika 1982 r. do 28 kwietnia
1983 r., w trakcie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Wojsk
Lotniczych w P. z dnia 28 kwietnia 1983 r., w sprawie S-lot.[...]. Wyrokiem tym
skazano M. B. na kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat oraz 20.000 z
grzywny — na poczet ktérej zaliczono okres tymczasowego aresztowania
od 27 pazdziernika 1982 r. do 4 grudnia 1982 r. — za przestepstwo z art. 48 ust. 4
w zw. z ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajgce
na tym, ze w okresie od lipca do pazdziernika 1982 r. w K., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z P. P. wydawali i rozpowszechniali nielegalne wydawnictwo —
druk o nazwie ,[...]” — zawierajgce w tresci falszywe wiadomosci moggce wywotac
niepokdj publiczny lub rozruchy.

W uzasadnieniu tego wyroku sgd meriti wskazat, ze na skutek rewizji
nadzwyczajnej Naczelnego Prokuratora Wojskowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 3 listopada 1993 r., w sprawie [...], zmienit wyrok i M. B. uniewinnit od
przypisanego mu czynu. Powodem oddalenia wniosku o odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie, wniosku ztozonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 19
wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1372), w ktérym to wniosku pierwotnie
domagano sie kwoty 38.000 zt, byto uznanie przez sgd meriti, ze uwzglednienie
roszczenia w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego (rozdziat 58) byto
niemozliwe z uwagi na przekroczenie terminu z art. 555 k.p.k., w ukfadzie, gdy
zarzut przedawnienia zostat podniesiony przez prokuratora (str. 8 uzasadnienia
wyroku), a takze niezasadne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149
z pozn. zm.). Na gruncie tej ostatniej ustawy sad ten podkredlit, ze podstawg
zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia nie mogt by¢ przepis art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., a to dlatego, iz przepis ten dotyczy tylko takich
wyrokéw uniewinniajgcych lub umarzajgcych postepowanie, ktére zapadty w trybie
zwyczajnym, nie zas w wyniku rewizji nadzwyczajnej lub tez wznowienia
postepowania, tak jak to miato miejsce w tej sprawie; na poparcie tego pogladu

przywotano orzeczenia Sgdu Najwyzszego publikowane w OSNKW: 1993, nr 9-10,



poz. 61; 1993, nr 3-4, poz. 24 i 2006, nr 5, poz. 42 (str. 7 uzasadnienia). W ocenie
sadu, skoro wyrok wydany wobec wnioskodawcy zostat zmieniony w trybie rewizji
nadzwyczajnej, a do dnia 3 listopada 1993 r. wnioskodawca miat mozliwosc¢
dochodzenia roszczen na gruncie rozdziatu 50 d.k.p.k., czego nie uczynit, to nie
byto mozliwe stwierdzenie niewaznosci tego wyroku w trybie ustawy z dnia 23
lutego 1991 r., a zatem jedyng podstawg prawng uwzglednienia roszczenia mogt
by¢ przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. W zakresie tej podstawy
prawnej sgd uznat, ze okolicznosci sprawy nie dajg podstawy przyjecia, iz wzgledy
stusznosci, o ktorych mowa jest w art. 8 ust. 4 ustawy, winny uzasadniac
zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego
1991 r. (str. 6-7 uzasadnienia wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 7 lipca 2009 r.
Od tego wyroku kasacje na korzys¢ wnioskodawcy ztozyt Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 8 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 Ilutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) poprzez pobiezng i btedng
ich interpretacje, skutkujgcg niezasadnym uznaniem, ze w sprawie M. B. nie
znajduje w ogole zastosowania art. 11 wust. 1 ustawy j.w., natomiast za
zastosowaniem art. 8 ust. 4 ustawy j.w. nie przemawiajg wzgledy stusznosci i w
efekcie niestusznym oddaleniem wniosku ww. o zasgdzenie odszkodowania i
zado$cuczynienia w zwigzku z jego zatrzymaniem, aresztowaniem i skazaniem
wyrokiem Sgdu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 28 kwietnia 1983 roku, sygn. akt S-
lot/[...], za czyn z art. 48 ust. 4 w zw. z ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku o
stanie wojennym’.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Kasacje popart na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
oraz petnomocnik wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Z tresci kasacji i jej uzasadnienia wynika, ze skarzgcy wyraza przekonanie,
iz oddalenie wniosku o odszkodowania i zados¢uczynienie na gruncie regulacji
zawartej w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (ij. Dz.U. z 2018, poz. 2099 — dalej, jako ,ustawa lutowa”
lub ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.) odbylo sie z razgcym naruszeniem
jednoczesnie dwdch przepiséw tej ustawy, tj. art. 8 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1. Cato$é
argumentacji kasacji wskazuje, ze skarzgcy — omawiajgc skomplikowang relacje
obu tych przepisbw - dowodzi, iz wnioskodawcy odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie nalezato sie na jednej z tych dwoéch podstaw, a zatem oddalenie
whniosku naruszato w istocie oba te przepisy. Co wiecej, wywod kasaciji przekonuje,
ze skarzgcy takze do konca nie rozpoznaje, ktoére w istocie unormowanie ustawy
lutowej winno by¢ podstawg uwzglednienia wniosku i wybor wlasciwej podstawy
prawnej pozostawia Sgdowi Najwyzszemu.

Trzeba wiec juz na wstepie stwierdzi¢, ze podstawy dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, zawarte w art. 8 ust. 4 oraz w art. 11 ust. 1 w ustawie lutowej,
realizujg sie (spetniajg) w zupetnie innych, rozbieznych, okolicznosciach, a wiec nie
mogg miecC zastosowanie do stanu faktycznego, ktory zostat ustalony w niniejszej
sprawie. Zostanie ponizej wykazane, ze pomiedzy dyspozycjami zawartych w tych
przepisach norm nie ma zastosowania takze stosunek krzyzowania, ktory
upowazniatby do przyjecia, iz w okreslonych sytuacjach moze dojs¢ do
jednoczesnego naruszenia obu tych norm. W sytuacji, gdy stan faktyczny w tej
sprawie nie jest skomplikowany i opiera sie na okolicznosciach niespornych, tj.
zmianie - w trybie rewizji nadzwyczajnej - wyroku wydanego w 1983 r. przez Sad
Wojsk Lotniczych i uniewinnieniu oskarzonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego w dniu
3 listopada 1993 r. od dokonania przestepstwa z art. 48 ust. 3 dekretu o stanie
wojennym, a nastepnie, nie uzyskaniu odszkodowania w trybie Kodeksu
postepowania karnego, wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia, to podstawe
zarzutu kasacji winna poprzedzi¢ prawidtowa analiza tresci norm prawnych
zawartych w przepisach ustawy lutowej, a jej efektem winno by¢ jednoznaczne
ustalenie, ze taka podstawa prawna w ustawie lutowej istniata i z obrazag

konkretnego przepisu prawa nie zostata zastosowana do ustalonych okolicznosci.



Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny takiego wywodu nie przeprowadzit,
a konstrukcja zarzutu kasacji dowodzi nie tylko wadliwosci formalno-prawnej w
takiej formule zarzutu, ale i tego, ze nie podjgt nawet proby prawidtowego
odkodowania norm prawnych zawartych w obu tych przepisach, ktére miaty by¢
naruszone.

Konieczne jest zatem przyblizenie argumentacji przytoczonej w kasaciji.
W czesci wstepnej uzasadnienia kasacji skarzgcy przytacza argumenty, co do
zaistnienia razgcego naruszenia przepisu art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, dostrzegajgc
wszakze, ze formuta uzyta w tym przepisie, tj. ,chyba, Zze jego zastosowaniem
przemawiajg wzgledy stusznosci’, w sposéb istotny ostabia wykazanie razgacego
naruszenie normy sformutowanej w tym przepisie. W kategoriach ,wzgledéw
stusznosci” skarzgcy upatruje wiec, co do zasady, sytuacji, gdy dopiero na skutek
nowelizacji ustawy lutowej, dokonanej w roku 2007, wnioskodawca uzyskat
uprawnienie do dochodzenia roszczeh na gruncie tej ustawy. Trafnie podnosi, ze
do dnia 18 listopada 2007 r., tj. do dnia wejscia w zycie noweli ustawy lutowej -
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1372), osoby
represjonowane za dziatalno$¢ podejmowang po 31 grudnia 1956 r. (por. art. 1 ust.
4 ustawy lutowej w pierwotnym brzmieniu) nie mogty zgdac stwierdzenia
niewaznosci wydanych wobec nich orzeczen i w konsekwencji nie mogty dochodzic¢
roszczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, a mogty tylko domagac sie
uchylenia tych orzeczen w trybie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, a
nastepnie, w trybie przewidzianym w rozdziale 50 Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. lub rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych. Zdaniem skarzgcego, skoro podstawa odszkodowawcza
zawarta w ustawie lutowej oparta jest na wyrdbwnaniu szkody i zrekompensowaniu
krzywdy z tytutu dziatalnoéci niepodlegtosciowej i jest ona inna, odmienna, od tej z
Kodeksu postepowania karnego, to wtasnie wzgledy stusznosci winny prowadzi¢ do
zasgdzenia takiego odszkodowania w sytuacji wnioskodawcy. Skarzgcy podkreslia,
ze jezeli mozna zasgdzi¢ uzupetniajgce odszkodowanie dla represjonowanych,
ktérzy prawomocnie otrzymali odszkodowanie w wyniku postepowania w trybie
rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, to tym bardziej mozna

zasgdzi¢ takie odszkodowanie, gdy takiego odszkodowania te osoby



represjonowane prawomochie w ogoéle nie uzyskaty. Na poparcie tego poglgdu
przytoczyt Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny szereg judykatow, w tym
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., w sprawie WZ 24/93
(LEX nr 20615 - por str. 9 kasacji). Ponadto Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny wywodzi, ze w kategoriach ,wzgledow stusznosci” nie powinno sie
ujmowac, tak jak uczynit to sgd meriti, powodow nie wystgpienia z roszczeniami w
oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, ale powinno sie odnosi¢ je do
faktu niestusznego skazania wnioskodawcy, jego tymczasowego aresztowania
przez okres 6 miesiecy oraz krzywd jakich doznat. W konkluzji skarzgcy wywodzi,
ze stanowisko sgdu o braku podstaw do zasgdzenia odszkodowanie w oparciu o
przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej jest oczywiscie btedne i sprzeczne z celem
ustawy (str. 12 kasacji).

Z Kkolei, co do naruszenia w sposéb razacy przepisu art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej, to Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny w kasacji sam stwierdza,
iz zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacja art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej — cyt.: ,moze budzi¢ watpliwosci”, by nastepnie przywotaé dwa orzeczenia,
z ktorych moze wysnu¢ wniosek odmienny niz ten zaprezentowany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, takze oparty jest takze na orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Wypada zaznaczy¢ dobitnie, ze stwierdzenie o mozliwych watpliwosciach co do
interpretacji przepisu prawa nie wzmacnia zarzutu co do razgcego naruszenia
prawa, ktére musi by¢é podstawg kasacji. Oczywiscie, to, dos¢ niezreczne,
sformutowanie nie przesgdza o zasadno$ci kasacji. Istotne sg bowiem argumenty
na poparcie zarzutu i ich trafnos¢ przy ustaleniu mozliwego istotnego wptywu na
treSC zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W sferze argumentacyjnej (art. 526 § 1
k.p.k.) zarzut naruszenia w sposob razgcy przepisu art. 11 ust. 1 ustawy lutowej
oparty jest na poglgdach prawnych wypowiedzianych w dwéch judykatach. Jednym
z nich byt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnig 2009 r., w sprawie
I AKa 50/09 (LEX nr 508294). W orzeczeniu tym Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzit, ze wyktadnia normy zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej nie prowadzi
do wniosku, iz norma ta znajduje zastosowanie tylko do wyrokéw uniewinniajgcych
wydanych w toku zwyktego postepowania. W ocenie tego sgdu, norma ta reguluje

w sposob kompletny sytuacje, gdy osoba represjonowana nie zostata skazana, co z



kolei wylgczato mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, ale jednoczesnie
nie pozwala na wylgczenie z jej dyspozycji wyrokdw o takiej tresci jak w tym
przepisie, a wiec wydanych w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Drugim
przywotanym orzeczeniem byt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., w
sprawie |l KK 253/11 (LEX nr 1218544). Skarzacy przywotat wypowiedziany w
uzasadnieniu tego wyroku cel zmian wprowadzonych ustawg z dnia 19 wrzesnia
2007 r. (Dz.U. z 2007 r., Nr 191, poz. 1372 — dalej takze jako nowela), w tym w
szczegolnosci zmiane tresci art. 11 ust. 1 ustawy lutowej oraz wypowiedziany
poglad, ze przedmiotowa nowelizacja bez watpienia odnosi sie do orzeczen o
uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania z powoddéw okreslonych w art. 17 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., ktore zapadaty przed jej wejsciem w zycie, tj. przed dniem
18 listopada 2007 r., zas prawo ubiegania sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie,
na podstawie wspomnianego art. 11 ust. 1, niewatpliwie majg osoby, co do ktorych
zapadaty tego rodzaju orzeczenia, a ktdre wczesniej nie wystapity ze stosownymi
wnioskami w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego (obecnie albo
poprzednio obowigzujgcego), mimo ze spetnione zostaty zawarte w tych przepisach
przestanki. Wobec do$¢ ogdlnej tezy tego wyroku w odniesieniu do orzeczen
wydanych z powodéw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., trzeba wszakze
dodac¢, albowiem ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w kontekscie dalszych
wywodow, ze w sprawie tej (Il KK 253/11) opisano sytuacje, gdy do umorzenia
postepowania przez Sgd Rejonowy w dniu 22 stycznia 1991 r., na podstawie art. 11
pkt 1 k.p.k. z 1969 r. z uwagi na niepopetnienie przestepstwa, doszto w nastepstwie
wczesniejszego uchylenia — w trybie rewizji nadzwyczajnej — orzeczenia 0
umorzeniu postepowania karnego na podstawie amnestii, a nastepnie wniosek o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie,
ztozony w dniu 13 marca 1992 r., zostat oddalony z uwagi na przekroczenie terminu

z art. 489 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. W takim uktadzie procesowym Sad Najwyzszy

uznat, ze przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowej stanowi podstawe do dochodzenia

roszczeh o odszkodowanie i zadosdéuczynienie dla osoby, ktérej zarzucano

popetnienie czynu z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym. Opierajgc sie na

tych pogladach skarzacy takze podnidst, Zze nie jest jasna relacja normatywna, w

jakiej pozostajg przepisy art. 8 ust. 4 i art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, zwtaszcza czy



w sytuacji odpowiedniego stosowania art. 8 — w drodze odestania w art. 11 ust. 1 tej
ustawy — bedzie miat zastosowanie przepis art. 8 ust. 4, ktéry przeciez normuje
sytuacje, gdy odszkodowanie zostato prawomocnie zasgdzone, gdy w art. 11 ust. 1
ustawy lutowej, jako element dyspozycji normy ujeto fakt nie zasgdzenia
prawomocnie takiego odszkodowania.

Po przedstawieniu uzasadnienia zarzutu kasacji trzeba w pierwszej
kolejnosci odniesc¢ sie do kwestii najistotniejszej, tj. tego, czy orzeczenie sgdu meriti
mogto naruszy¢ jednoczes$nie oba wskazane przepisy kasacji. O ile trzeba przyznac
racje skarzgcemu w zakresie argumentacji wskazujgcej, ze sgd meriti postuzyt sie
niewtasciwymi kryteriami przy stwierdzeniu, ze wzgledy stusznosci nie przemawiajg
za zastosowaniem art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w oparciu o art. 8 ust. 4, to w
uktadzie faktycznym tej sprawy w ogole nie jest mozliwe uznanie, by przepis art. 8
ust. 4 ustawy lutowej mogt byé stosowany; wywod zostanie przedstawiony w
dalszej czesci uzasadnienia. Stuszny natomiast okazat sie zarzut obrazy art. 11
ust. 1 ustawy lutowe;.

Na wstepie trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze oba wskazane przepisy
okreslajg zupetnie rézne podstawy prawne dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego. W przepisie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej sformutowano
podstawe do dochodzenia roszczen dla oséb represjonowanych (a w razie $mierci
tych osob dla matzonka, dzieci i rodzicow), wobec ktérych orzeczenia wydane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zostaty uniewaznione
(stwierdzono ich niewaznosc¢) w trybie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy lutowej. Dopuszczono,
na zasadzie wyjatku w ustepie 4 tego przepisu, mozliwos¢ dochodzenia roszczenh
uzupetniajgcych z art. 8 ust. 1 ustawy, w uktadzie, gdy w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postgepowania prawomocnie zasgdzono
odszkodowania, ale gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci. Przepis art. 8 ust.
4 ustawy, uwzgledniajgc schemat budowy przepiséw szczegdétowych aktu
prawnego (por. § 23 pkt 3 Zasad techniki prawodawczej, zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,zasad techniki prawodawczej” — tj. Dz.U. 2016, poz. 263), ma charakter przepisu
wyjatkowego i jednoczesnie przepisu uscislajgcego. O tym, ze jest to przepis o

charakterze wyjatku decyduje nie tylko umiejscowienie w strukturze przepisu art. 8



ustawy lutowej, a takze i to, ze w swojej formule stylizacyjnej wprost wyklucza — co
do zasady — stosowanie normy zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej wobec oséb
bedgcych w szczegodlnej sytuacji. Zasadg wyktadni prawniczej jest zasada
niemoznosci interpretowania takich przepisow rozszerzajgco; kanon ten ujety zostat
w paremii exceptiones non sunt extendendae. Jednak doprecyzowac trzeba takze,
ze przepis ten ma po czesci charakter przepisu szczegdlnego, a wiec przepisu,
ktéry dotyczy specjalnej kategorii osob lub szczegdlnej sytuacji (por. w tej materii
np. L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 179-180). Opisuje on
bowiem w swojej stylistyce tylko jedng sytuacje, tj. takg, gdzie w wyniku wdrozenia
postepowan nadzwyczajnych, ktorych efektem byto uniewinnienie lub umorzenie
postepowania, prawomochie zasgdzono odszkodowanie. Taki charakter tego
przepisu powoduje, ze nie mozna na jego podstawie stosowa¢ wnioskowania z
przeciwienstwa lub wnioskowan a fortiori. Zatem, z przepisu art. 8 ust. 4 ustawy
lutowe] nie mozna wyinterpretowa¢ normy o tresci: skoro na skutek rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania uniewinniono osobe
represjonowang lub umorzono wobec niej postepowanie na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. i doszto do prawomocnego zasgdzenia odszkodowanie, mozna
zasgdzi¢ odszkodowanie uzupetniajgce, to tym bardziej mozna zasagdzic
odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, gdy
w ogole nie zasgdzono odszkodowania tym osobom (takze gdy nie byto ono
dochodzone - tak nietrafnie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1993 r., WZ 24/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 61). Przede
wszystkim trzeba jeszcze raz stanowczo zaznaczy¢, ze podstawy do dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie i zadosCuczynienie, w sytuacji gdy nie bylo ono
prawomocnie zasgdzone w wyniku (na skutek) postepowan nadzwyczajnych, nie
sposob znalez¢ w normie zawartej w art. 8 ust. 4 odczytywanej a contrario lub a
maiori ad minus, albowiem przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, jako przepis
zawierajagcy norme o charakterze wyjatku, dotyczy tylko jednej sytuaciji, tj.
przeprowadzenia wczesniejszego (tzn. przed wejsciem w zycie ustawy lutowej
lub noweli do tej ustawy w zakresie, w jakim poszerzala prawo do
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia) postepowania w trybie rewizji

nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania oraz uzyskania w
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nastepstwie tych postepowan prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego
odszkodowanie. Tak ustalony zakres unormowania moze by¢ poddany weryfikaciji
pod katem osiggniecia celéw ustawy (wyktadnia funkcjonalna), na co wielokrotnie
wskazywano w judykatach jako podstawe poszerzenia zakresu normowania,
dopiero wtedy, gdy zostanie ustalony zakres normowania innych przepiséw
okreslajgcych podstawy odszkodowawcze, zwlaszcza zas przepisu art. 11 ust.1
ustawy lutowej.

Rzecz sprowadza sie zatem do ustalenia, czy na gruncie ustawy lutowej
poza sferg odszkodowawczg pozostata sytuacja, gdy wiasnie na skutek rewizji
nadzwyczajnej, wznowienia postepowania lub kasacji, osoba represjonowana
uzyskata orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania i nie dochodzita
roszczenia odszkodowawczego lub tez dochodzita takiego roszczenia ale zostato
ono oddalone — takze wskutek podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Jak
juz wczesdniej wskazano, sytuacja taka jest uznawana w orzecznictwie za podstawe
do przyznania prawa do odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej
(postanowienie SN z dnia 11 marca 1993 r., WZ 24/93). Problem jednak tkwi w
zupetnie innej sferze normatywnej. U podstaw bowiem takiego zatozenia przyjeto
teze, ze przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowe] obejmuje swoim zakresem
normowania tylko orzeczenia o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania wydane
w tzw. zwyklym trybie, a zatem, nie na skutek wniesienia srodkow nadzwyczajnych
(por. np. postanowienia SN: z dnia 27 pazdziernika 1992 r., WZ 163/92, OSNKW
1993, nr 3-4, poz. 24; z dnia 11 marca 1993 r., WZ 24/93, OSNKW 1993, nr 9-10,
poz. 61). Taki poglad wyrazit réwniez sgd meriti, odrzucajgc mozliwos¢ siegniecia
po ten przepis jako podstawe do zasgdzenia odszkodowania. Przy takiej
interpretacji, ktéra wytgcza woéwczas przepis art. 11 ust.1 ustawy lutowej jako
podstawe do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, poszukuje sie innej
podstawy prawnej, ktéra by pozwolita na dochodzenie takiego roszczenia.
Tymczasem, schemat powinien zaczg¢ sie od ustalenia rzeczywistej tresci normy
prawnej w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej.

Na wstepie trzeba jednak dokona¢ zwrdci¢ uwage na kilka podstawowych
unormowan tej ustawy. Otéz z art. 2 ust. 1 in fine ustawy lutowej wynika, ze

stwierdzenie niewaznosci orzeczenia uznaje sie za rownoznaczne Zz
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uniewinnieniem. | o ile np. Smier¢ osoby represjonowanej, zatarcie skazania,
przedawnienie czy umorzenie postepowania wobec osoby represjonowanej z
innych powoddéw niz te z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., nie stojg na przeszkodzie
stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia (art. 4 ustawy), to w przypadku uniewinnienia
lub umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. nie mozna
dochodzi¢ stwierdzenia niewaznosci takiego orzeczenia; jezeli wniosek zostat
jednak ztozony w takiej sytuacji, to sgd pozostawi go bez rozpoznania (art. 7 ust. 1
ustawy lutowej). Trzeba dostrzec takze, ze w przepisach art. 4 i art. 7 zastosowano
tozsamy opis co w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej. Nie ograniczono w tych przepisach
stylizacji co do wydanych orzeczen o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania do
orzeczen wydanych w jakims trybie, tj. np. trybie zwyktym (trafnie w tym zakresie w
wyroku SA w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il AKa 50/09, LEX nr 508294). Co
istotne, zamierzeniem ustawodawcy byto ujednolicenie postepowan, ktérych
efektem miato by¢ uwolnienie od niestusznego skazania lub wydania niestusznego
orzeczenia o umorzeniu postepowania (wydanego z innych powoddéw niz te z art.
17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.) osoby represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Z przepisu art. 12 ustawy lutowej wynika
bowiem, ze jezeli w dacie wejscia w zycie toczyty sie postepowania w trybie rewizji
nadzwyczajnej lub o wznowienie postepowania, to sprawy te powinny zostac
przekazane sagdowi wiasciwemu wedlug ustawy lutowej do stwierdzenia
niewaznosci takich orzeczen, od ktéorych wniesiono nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia. Oznacza to, ze ustawodawca od wejscia w zycie ustawy lutowej nie
dopuszczat sytuacji, by istniaty dwa tryby procesowe, w ktérych poddawane kontroli
bytyby prawomocne orzeczenia za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego; postepowanie mogto sie toczy¢ tylko o stwierdzenie
niewaznosci takiego orzeczenia. Oczywiscie przepis ten (art. 12) dotyczy takze
sytuacji, gdy na skutek noweli z 2007 r. poszerzono czasowy zakres wydanych
orzeczen wobec 0sob represjonowanych, orzeczeh co do ktéorych mozna byto
stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

Na tle tych unormowan trzeba wiec podkresli¢, ze jezeli przed wejsciem w
zycie uregulowan ustawy lutowej (tej w wersji pierwotnej lub noweli ustawy lutowe))

osoba represjonowana uzyskata wyrok uniewinniajgcy w trybie rewizji
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nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania, to nie mogta juz skutecznie
dochodzi¢ stwierdzenia niewaznosci, albowiem uzyskany wyrok byt tozsamy z
wyrokiem, ktory stwierdzat niewaznos¢ wyroku skazujgcego lub umarzajgcego
postepowanie. Ustawa lutowa uniemozliwiata rowniez rozpoznanie wniesionej
rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania, takze w sytuacji, gdy te
nadzwyczajne srodki zaskarzenia byty oparte na przestankach z art. 17 § 1 pkt 1 2
k.p.k. i dotyczyty czyndéw lub dziatalnosci okre$lonych w art. 1 ustawy lutowej (art.
12 ). To uregulowanie uniemozliwiato w konsekwencji takze dochodzenia
odszkodowania w trybie Kodeksu postepowania karnego. Jednoczesnie, w art. 8
ust. 1 ustawa lutowa przyznawata prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia dla
0sOb, wobec ktorych stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia. W takiej sytuacji jako
oczywiste jawi sie takze i to, ze ustawa ta musi dawac podstawe odszkodowawczg
dla osbb, ktore juz przed wejsciem w zycie ustawy lutowej (i regulacji, ktore
poszerzaty podstawy stwierdzenia niewaznosci na gruncie tej ustawy, a zatem
noweli z 2007 r.) uzyskaly — w jakimkolwiek trybie — wyrok uniewinniajgcy lub
umarzajgcy postepowanie w odniesieniu do czynow, ktére miaty charakter
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Inaczej takie
zroznicowanie sytuacji prawnej tych oséb bytoby niezrozumiate i naruszatoby
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa. Inne bytyby bowiem prawa dla tego
samego kregu osob, w zaleznosci od tego, w jakim trybie doszto do orzeczenia
uniewinniajgcego (stwierdzenie niewaznosci jest roéznoznaczne przeciez z
uniewinnieniem). Na tym tle trzeba takze podkresli¢, ze nie jest istotne, czy to
orzeczenie o0 uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 1 i
2 k.p.k. zapadto w procesie zwyktym, prowadzonym w czasie okreslonym w ustawie
w art. 1, czy tez na skutek postepowan o charakterze nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, wszczetych po 31 grudnia 1989 r. Wniesienie rewizji nadzwyczajne;j
po dniu 31 grudnia 1989 r. a przed wejsciem w zycie ustawy lutowej byto efektem
dziatania z urzedu wtasciwych podmiotéw. Zupetnie niezrozumiate bytoby to, ze na
skutek takich dziatan osoby uprawnione nie miatyby podstaw do dochodzenia
roszczen na gruncie ustawy lutowej, a dla nich musiataby by¢ wystarczajacg

podstawa odszkodowawcza z Kodeksu postepowania karnego.
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Takiej podstawy nalezy poszukiwac¢ w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy lutowe],
ktory odsyta do odpowiedniego stosowania m.in. art. 8. Co nalezy jeszcze raz
podkresli¢, przepis art. 11 ust. 1 w wers;ji stylistycznej nie réznicuje trybu w jakim
zostato wydane orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu na podstawie art. 17 § 1
pkt 1i 2 k.p.k. Trafnie na te okolicznos¢ zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie Il AKa 50/09, konkludujgc, ze przepis
art. 11 wust. 1 ustawy Ilutowej umozliwia dochodzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia przez te osoby, ktore uniewinniono w drodze nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia, byleby tylko uniewinnienie to nastgpito przed wejsciem w
zycie przepisOw przyznajgcych to roszczenie, czyli, w analizowanej wéwczas
sprawie, przed dniem 18 listopada 2007 r. (czyn dotyczyt strajku w Zaktadach
Azotowych w Putawach w okresie od 14 do 19 grudnia 1981 r.). Jedynym
warunkiem zastosowania normy art. 11 ust. 1 ustawy Ilutowe] jest brak
prawomocnego zasgdzenia odszkodowania i zados¢éuczynienia wobec osoby, ktéra
byta zatrzymana lub tymczasowo aresztowana, a co do ktérej spetnione sg warunki
do uznania, ze czyn w odniesieniu do ktérego prowadzone byto postepowanie
karne spetnia warunki okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. Jest to zrozumiate,
skoro rekompensuje sie szkode i krzywde. Jezeli szkoda i krzywda juz zostaty
zrekompensowane, to — co do zasady — nie mozna dochodzi¢ roszczenia. Na
gruncie unormowania z art. 8 ust. 1 tej ustawy taki warunek nie mogt by¢ stawiany,
albowiem dopiero stwierdzenie niewaznosci orzeczenia otwierato droge
odszkodowawczg. Natomiast ustawa lutowa w art. 11 ust. 1 nie zawiera
unormowania, ktére uniemozliwiatoby dochodzenie roszczenia we wskazanej w tym
przepisie sytuacji, gdy roszczenie takie w trybie Kodeks postepowania karnego
zostato oddalone, takze, gdy zostato oddalone na skutek podniesienia zarzutu
przedawnienia, a wczeéniej przed wejsciem w Zzycie noweli lutowej na skutek
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia doszto do umorzenia postepowania na
podstawie odpowiednika art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (tak trafnie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., lll KK 253/11, LEX nr 1218544).

Regulacja taka réwniez jest zrozumiata. Wynika ona bowiem z tego, ze
regulacja podstaw odszkodowawczych na gruncie ustawy Iutowej ma inny

charakter (jest oparta na innych przestankach) niz regulacja takich podstaw na
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gruncie Kodeksu postepowania karnego. Najistotniejsze jest to, ze w odniesieniu do
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania przepisy Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. — jak i w obecnym brzmieniu — wymagajg, dla zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego, by stosowania tych srodkow byto oczywiscie
niestuszne (art. 487 § 4 k.p.k. z 1969 r.) lub niewatpliwie niestuszne (art. 552 § 4
k.p.k.). Tymczasem, w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej dochodzenie roszczen z tytutu
uniewinnienia lub umorzenia postepowania w odniesieniu do osob, co do ktérych
zachodzity przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, a ktére byty
zatrzymane lub tymczasowe aresztowane, nie ogranicza sie do sytuacji
niewatpliwie niestusznego stosowania tych srodkéw. Ustawodawca uznat, ze
uniewinnienie lub umorzenie postepowania — przed wejsciem w zycie regulacji tej
ustawy — wobec 0so6b, co do ktérych zachodzityby przestanki do stwierdzenia
niewaznosci, z uwagi na szczegdlny charakter dziatalnosci tych oséb, musi
prowadzi¢ do otwarcia drogi do odszkodowania i zadoscuczynienia, o ile osoby te
nie otrzymaty w ogdle odszkodowania i zadoscuczynienia, a byly zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane. Co wiecej, od nowelizacji z 2007 r. zdecydowal, ze
dochodzenie takich roszczen jest mozliwe w kazdym czasie, wprowadzajgc norme
0 niestosowaniu przedawnienia (art. 11 ust. 1 zd. ostatnie). Odczytujgc zakres
normowania w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze jest to
przepis, ktéry przyznaje roszczenie okreslonej osobie. Skoro zatem, jak juz
wskazano wczesniej, sama ustawa w art. 11 ust. 1 nie roéznicuje trybu w jakim
zostatlo wydane orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postgpowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., to tylko wyrazny zapis ustawy moze skutkowac
uznaniem, ze w dyspozycji tego przepisu nie znajduje sie orzeczenie o wskazanej
treSci wydane na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia
postepowania. Poniewaz jest to przepis prawa o charakterze przyznajgcym
okreslone prawo, to jasne jest, ze zadna z regut wykfadni, w tym takze reguty
wnioskowan prawniczych — a contrario, czy a maiore ad minus, nie moze prowadzi¢
do zawezenia lub ograniczenia uprawnien strony (w tym zakresie nietrafnie
wnioskowaniem takim postuzono sie np. w postanowieniu SN z dnia 11 marca
1993 r., WZ 24/93). Wydaje sie, ze takiego ograniczenia upatrywano dotychczas

w orzecznictwie sgdowym w tresci art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, albowiem w tym
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przepisie ustawodawca odwotat sie do rewizji nadzwyczajnej, kasacji i wznowienia
postepowania (np. postanowienia SN: z dnia 27 pazdziernika 1992, WZ 163/92 i z
dnia 11 marca 1993 r., WZ 24/93). Takze w kasacji Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny wskazuje na przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej i zestawiajgc
go z przepisem art. 11 ust. 1 tej ustawy podnosi, ze nie jest jasna relacja pomiedzy
normami zawartymi w tych przepisach. Rzecz jednak w tym, ze — jak juz wyzej
wskazywano — przepis ten w okreslonej sytuacji (wzgledy stusznosci) daje
podstawe do uzupetniajgcego odszkodowania i zadoscuczynienia, gdy w wyniku
rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie
zasgdzono odszkodowanie (rozumiane jako odszkodowanie i zadoséuczynienie).
Brak powielenia w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej sformutowania o uniewinnieniu lub
umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., tak jak zwrot ten
jest sformutowany w art. 11 ust. 1, nie moze mie¢ zadnego znaczenia w procesie
odkodowania normy w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej. W art. 11 ust. 1 ustawy lutowej
chodzi bowiem o sytuacje, w ktérej moze by¢ odpowiednio stosowana podstawa
odszkodowawcza m.in. z art. 8 ustawy lutowej, gdy:

- zachodzg wprawdzie przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, ale
niewazno$¢ nie moze by¢ orzeczona, gdyz zapadto orzeczenie o uniewinnieniu lub
umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., a nadto,

- nie zostato prawomocnie zasgdzone odszkodowanie i zadoscuczynienie, a osoby
te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jest wiec przepisem
odsytajgcym. Odsyta do odpowiedniego stosowania konkretnych trzech przepiséw,
w tym catego art. 8, a zatem ten ostatni przepis jest przepisem odniesienia lub
odestania. Przypomnie¢ nalezy, ze metoda odestania nie oznacza, iz wystarczy
siegng¢ do przepisu odniesienia, ale nalezy ten przepis ,odpowiednio” zastosowac,
czyli dokona¢ jego oceny na tle tych przepisow do ktérych ma by¢ aplikowany
(J. Wroblewski, Przepisy odsytajgce [w:], Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 272).
W pismiennictwie postrzega sie trzy ptaszczyzny odpowiedniego stosowania
przepisow odniesienia do tej instytucji, w ktérej zawarto przepis odsytajgcy do tych
przepisow odniesienia. Pierwsza, to stosowanie tych przepiséw wprost, bez

zadnych zmian; druga, to stosowanie przepisow z pewnymi modyfikacjami oraz
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trzecia ptaszczyzna, ktérg trudno uznac¢ za stosowanie, skoro wskazuje sie, iz
przepisy te nie mogg byC stosowane z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ lub
sprzecznosc z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkow, dla ktorych miatyby
by¢ odpowiednio stosowane (J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw
prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370-371 i 373). Nie sposob przyja¢, ze ustawodawca
odestat do przepiséw prawa, ktore nie mogg by¢ w ogdle w catosci stosowane.
Oznacza to zatem, ze w odniesieniu do przepisu art. 8 ustawy lutowej moze by¢ on
ujmowany formalnie tylko w dwéch pierwszych ptaszczyznach. Rzecz jednak w
tym, ze kluczowg zasadg odpowiedniego stosowanie przepisu jest taka modyfikaciji
przepisu odniesienia, aby uzupetniat on te regulacje, w ktérej zawarto przepis
odsytajgcy i to w sposdb uwzgledniajgcy charakter tej instytucji oraz byt
niesprzeczny z przepisami, do ktéorych ma mie¢ zastosowanie (J. Nowacki,
Odpowiednie ..., s. 372-373; J. Wréblewski, Pisma wybrane, Warszawa 2015,
s.272; A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe. Warszawa 2008, s. 183). Stosujgc te regute, ze trzeba jasno
stwierdzi¢, iz skoro przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowej w swojej dyspozycji
zawiera przestanke braku zasgdzonego (prawomocnie) odszkodowania Iub
zado$c¢uczynienia, to nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie przepisu art. 8 ust.
4 ustawy Ilutowej, albowiem ten dotyczy sytuacji odmiennej, tj. zasgdzenia
prawomocnie odszkodowanie. Przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej zawiera wiec
odrebng, szczegdlng podstawe uzupetniajgcego roszczenia odszkodowawczego i
nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji, gdy osoba, wobec ktérej zapadto
orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 1i 2 k.p.k., a co do ktérej zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci, w
ogole nie uzyskata prawomocnie odszkodowania i zadoséuczynienia (art. 11 ust. 1
ustawy lutowej).

Za takim rozumieniem obu tych przepisow, a zwlaszcza zakresu
unormowania art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, przemawia takze argument systemowy.
Jezeli bowiem dopusci¢ by sytuacje, gdy przepis art. 11 ust. 1 ma dotyczy¢ tylko
orzeczen zapadtych w toku zwyktego postepowania (nie w trybie nadzwyczajnym),
a wiec takiego, ktore zapadto przed wejsciem w zycie ustawy lutowej, to trzeba

bytoby przyjgc, iz tylko takich orzeczen dotyczy norma zawarta w art. 4 i art. 7
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ustawy lutowej. Ten sam zwrot nie moze by¢ bowiem rozumiany inaczej na gruncie
tej samej ustawy (zakaz wyktadni homonimicznej). W sytuacji, gdy nowelizacjg
ustawg lutowej, dokonang ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 191,
poz.1372), poszerzono zakres czasowy stosowania ustawy do orzeczen wydanych
do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 1 ust. 1) to oznaczatoby, iz nie stoi na przeszkodzie
prowadzeniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia i wydaniu
samego orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci, uniewinnienie oskarzonego w
efekcie wczesniej wniesionej rewizji nadzwyczajnej (na poczatku lat 90-tych) lub
kasacji czy tez wczesniej zakonczonego postepowania o0 wznowienie
postepowania. Zatem, oznaczatoby to, iz mozliwe bytoby stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia, ktérego juz w obrocie prawnym nie ma, a jest orzeczenie o
uniewinnieniu, rwnowazne przeciez orzeczeniu o stwierdzeniu niewaznosci (art. 2
ust. 1 in fine). Ustawodawca tymczasem zaktadat, ze takie postepowania nie
powinny by¢ prowadzone, gdy jest prowadzone postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoséci orzeczenia (art. 12). Ponadto, taki sposéb odkodowania
normy art. 11 ust. 1 skutkuje tym, Zze nie dochodzi do sytuacji niemozliwych do
akceptowania na gruncie celu tej ustawy, jakim jest wyréwnanie szkody osobom
represjonowanym za dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Tak bytoby bowiem, gdyby jednej grupie osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktérym w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasgdzono
odszkodowanie, odszkodowanie uzupetniajgce by sie nalezato (art. 8 ust. 4
ustawy), a innej grupie 0sob represjonowanych, ktérzy zostaliby uniewinnieni lub co
do ktérych by umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 - w trybie
rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, odszkodowanie by sie
nie nalezato, skoro przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowej by nie obejmowat orzeczen
wydanych w tym trybie (por. ten argument w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10
stycznia 2013 r., WA 27/12). Dopiero stosowania przepisu art. 8 ust. 4 w formule a
maiore ad minus niwelowato by takie skutki interpretacji przepisu art. 11 ust. 1
ustawy lutowej, ale jednak jak wskazano powyzej, takie wnioskowanie nie jest

mozliwe z uwagi na charakter przepisu art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1993 r.
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Wszystkie te argumenty, zarbwno wynikajgce z regut wyktadni jezykowej,
wnioskowan prawniczych oraz wyktadni systemowej i funkcjonalnej, prowadza do
wniosku, ze ustawodawca formutujgc w ustawie lutowej okreslenia dotyczace
uniewinnienia lub umorzenia postepowania z powodéw, o ktérych mowa w
art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. (art. 4, 7 i art. 11 ust. 1) nie ré6znicowat orzeczen,
ktore wydane zostaty w trybie zwykiym i tych, ktére wydane zostaty na skutek
whiesienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Majgc to wszystko na wzgledzie konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc wniosek
wlasciwy sad bedzie zwigzany wypowiedzianym w tym uzasadnieniu
zapatrywaniem prawnym na przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowej (art. 442 § 3 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k.).



