Sygn. akt V KK 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. K.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na niekorzy$¢
oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 26 maja 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w S. i przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

UZASADNIENIE
Po dwukrotnym umorzeniu postepowania przygotowawczego przez

Prokuratora Rejonowego w S. w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k., Z. P. wnidst na
podstawie art. 55 § 1 k.p.k. subsydiarny akt oskarzenia. Oskarzyt w nim S. K. o
przestepstwo z art. 284 § 2 k.p.k., polegajgce na tym, ze w okresie od 2013 r. do
lutego 2014 r. w P., przywiaszczyt przedmioty w postaci: chtodziarko-zamrazarki



Samsung wartosci 2599 z, pralki LG wartosci 1699 zt oraz kuchni Amica wartosci
1799 zt, ktore stanowity wtasnos¢ Z. P., powodujgc tym samym strate w jego
majatku w kwocie 6097 zt.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r., sygn. Il K .../15, Sad Rejonowy w S.
na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko
S. K. z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela positkowego. Podniost
zarzut obrazy art. 7 k.p.k., majgcej wptyw na jego tresé, skutkujgcej arbitralnym
uznaniem, ze w sprawie brak jest faktycznych podstaw oskarzenia, podczas, gdy z
materialu dowodowego wynika, iz w sprawie wylaniajg sie dwie jednakowo
prawdopodobne wersje przedstawione przez pokrzywdzonego i oskarzonego, z
ktorych pierwsza, znajdujgca wsparcie w zeznaniach Z. P. i w dokumentach w
postaci uméw sprzedazy wymienionego wyzej sprzetu AGD, wskazuje wprost na
fakt przywtaszczenia przez S. K. mienia wymienionego w akcie oskarzenia.

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 2015 r., sygn. IV Kz .../15, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S., Rzecznik Praw
Obywatelskich na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost kasacje na niekorzy$cé
oskarzonego S. K. Zarzucit temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w
zw. z art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i
nienalezytym ustosunkowaniu sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
zarzutdw podniesionych przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w
zazaleniu od postanowienia Sadu pierwszej instancji 0 umorzeniu postepowania w
trybie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Wnidst w konkluzji o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zarzut kasacji jest zasadny w stopniu oczywistym. Powinnoscig Sadu
Okregowego jako odwotawczego, byto rozpoznanie zazalenia petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego przy zachowaniu podstawowego wymogu okreslonego
w art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcego rozwazenie zarzutu wskazanego w srodku
odwotawczym. Autor zazalenia wywodzit, ze na podstawie samej lektury akt
postepowania przygotowawczego nie mozna bylo stwierdzi¢, iz oskarzenie
subsydiarne wniesiono w sytuacji oczywistego braku faktycznych podstaw do
zarzucenia S. K. popetnienia przestepstwa przywtaszczenia mienia. Odwotat sie do
materialu dowodowego zebranego w dochodzeniu, z ktérego wytaniajg sie dwie
rozbiezne wersje co do tego, dlaczego oskarzony odmawia wydania Z. P. sprzetu
AGD, ktéry zostat przez niego zakupiony, a nastepnie przekazany oskarzonemu w
posiadanie. Weditug zeznan Z. P. oskarzony przywiaszczyt 6w sprzet, oddany mu
tylko na przechowanie. Natomiast oskarzony utrzymywat, ze nabyt od Z. P.
wymienione przedmioty za potowe ceny, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
niektorych cztonkéw jego rodziny, ale przedstawiajgcych okolicznosci i warunki
nabycia tych rzeczy w sposob rozbiezny.

Zauwazyc¢ trzeba, ze postanowienie o powtdérnym umorzeniu dochodzenia z
dnia 30 grudnia 2014 r., zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w S., nie
zawiera uzasadnienia. Wskazuje sie w nim tylko, jako podstawe procesowg
umorzenia, przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w czesci nakazujgcej umorzenie
postepowania z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Jesli w sytuacji procesowej powstatej po ponownym
umorzeniu postepowania przygotowawczego Z. P. skorzystat z uprawnienia do
wniesienia wiasnego aktu oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.), to jest oczywistym, ze Sad
Rejonowy nie powinien byt poprzesta¢c na ocenach prokuratora co do braku
podstaw do oskarzenia Z. K., gdyz zaprzeczatoby to samej istocie prawa do
oskarzenia subsydiarnego. Obowigzkiem Sgdu byto samodzielne odniesienie sie do
powotanych przez oskarzyciela subsydiarnego dowodoéw. Uznanie natomiast, ze
zachodzi oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia mozliwe bytoby tylko po
przekonujgcym wykazaniu, iz powotane przez wnoszgcego oskarzenie dowody w
ogble nie wskazywaly na popetnienie przez oskarzonego zarzuconego

przestepstwa. W niniejszej sprawie nie byto ku temu podstaw, gdyz juz same



zeznania Z. P., gdyby je uzna¢ za wiarygodne, a takze zatgczone dokumenty
nabycia sprzetu AGD, $wiadczytypby o dopuszczeniu sie przez S. K.
przywtaszczenia mienia. Odrzucenie tych zeznah mozliwe byto tylko po uznaniu ich
za niewiarygodne, a wiec po stworzeniu warunkow do bezposredniego
przeprowadzenia dowodu z przestuchania Z. P., a takze dowodow przeciwnych. To
zas$ nie byto mozliwe bez wyznaczenia rozprawy.

Jesli Sad pierwszej instancji nie skierowat sprawy na rozprawe, a stwierdzit
oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia na posiedzeniu, wytgcznie po
zapoznaniu sie z aktami dochodzenia, to =zarzutu obrazy art. 7 k.p.k,
podniesionego w zazaleniu na postanowienie 0 umorzeniu postepowania
sgdowego, nie mozna byto zby¢ w taki sam sposob, jak Sgd Rejonowy uzasadnit
swojg decyzje procesowg, a wiec zdawkowym potwierdzeniem nietrafnosci
oskarzenia wobec dwukrothego umorzenia postepowania przygotowawczego.
Oznaczato to bowiem, ze Sgd Okregowy uchylit sie od rozpoznania zazalenia, z
razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. Zupetnym nieporozumieniem byto
wsparcie przez Sgd odwotawczy swojego pogladu odwotaniem sie do art. 5 § 2
k.p.k., skoro ani przed Sgdem pierwszej instancji, ani w drugiej instancji, nie
prowadzono zadnego postepowania dowodowego, a tym samym nie zaistniaty
warunki do usuniecia watpliwosci co do faktow stanowigcych podstawe oskarzenia.
Wolno wiec stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetniato
elementarnych wymogow tej czynnosci procesowej, a z jego tresci nie wynika
wcale, ze zarzut skarzgcego byt w ogdle rozpoznawany. W tym stanie rzeczy,
wobec oczywistej zasadnosci zarzutu kasacji, wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia podlegat uwzglednieniu.

Rozpoznajgc kasacje w granicach podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.).
Sad Najwyzszy nie byt zwigzany wnioskami kasacji, w tym réowniez dotyczgcymi
zakresu uchylenia orzeczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 537 § 2 k.p.k., uchylajgc
zaskarzone orzeczenie Sgd Najwyzszy przekazuje sprawe wtasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Z tej formuty wynika uprawnienie sadu kasacyjnego do
wyjscia poza wniosek skarzgcego o uchylenie orzeczenia sgdu odwotawczego w
sytuacji, gdy przy rozpoznawaniu zarzutow kasacji okazuje sie, ze stwierdzone

uchybienia dyskwalifikujg takze orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Wtedy



przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu ze stosownymi wskazaniami co do
dalszego postepowania przesgdzatoby o koniecznosci uchylenia przez ten sad
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, co w praktyce przedtuzatoby tylko
postepowanie.

Wracajgc na grunt sprawy nalezy powtorzy¢, ze podniesiony w kasaciji zarzut
nierozpoznania przez Sad Okregowy zarzutu zazalenia wskazujgcego na obraze
art. 7 k.p.k. jest trafny, ale w konfrontacji z uzasadnieniem postanowienia Sgdu
Rejonowego wskazuje zarazem ponad wszelkg watpliwosc, ze uchybienie temu
przepisowi obcigza wydane w pierwszej instancji postanowienie. Wszak przyjecie,
ze subsydiarny akt oskarzenia wptynat z oczywistym brakiem faktycznych podstaw
ku temu jest ewidentnie dowolne, bo pomija, iz sg dowody potwierdzajgce teze
oskarzenia, aczkolwiek sg tez dowody przeciwne. Sgd Rejonowy w ogdle nie podat
czym kierowat sie przy wartosciowaniu poszczegoélnych dowodéw i dlaczego
doszedt do stwierdzenia oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Nie
mozna wiec nie dostrzec juz w postepowaniu kasacyjnym, ze rzetelne rozpoznanie
zarzutu zazalenia mogtoby w realiach sprawy doprowadzi¢ tylko do uwzglednienia
srodka odwotawczego. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu
takze postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instanciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na
uwadze to przede wszystkim, ze materiat dowodowy sprawy wskazuje na dwie
wersje faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzuconego S. K.
czynu. Wobec sprzecznosci w zebranych dowodach niezbedne dla rzetelnej ich
oceny jest zatem przeprowadzenie ich w warunkach bezposredniosci, a wiec na

rozprawie.
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