Sygn. akt V KK 110/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. M.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do orzeczenia w
jego punkcie Il srodka probacyjnego w postaci obowigzku

lozenia na utrzymanie J. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. VIl Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg w P.,
wyrokiem z dnia 4 marca 2020 . sygn. akt VII K (...) uznat A. M. za winnego tego,

ze:



.W okresie od 1 czerwca 2017 r. do dnia 18 czerwca 2019 r. w miejscowosci S.,
woj. (...), uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.,
sygn. akt RIIIC (...) z dnia 8 sierpnia 2000 r., zasgdzajgcym miesieczne raty
alimentacyjne na rzecz J. M. w wysokosci po 200 zt miesiecznie, a taczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych, czym narazit J.M. na niemoznosC zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”,

to jest popetnienia czynu z art. 209 § la k.k. i za ten czyn na mocy art. 209 § la k.k.
wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokos¢ kazdej z
nich na kwote 20 zt (pkt | wyroku). Sgd réwniez, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw.
z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim
obowigzku tozenia na utrzymanie J.M. (pkt Il wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu 12
marca 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc

wyrok na korzy$¢ A. M., w czesci dotyczgcej orzeczonego obowigzku
probacyjnego, okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w postaci wykonywania
cigzgcego na oskarzonym obowigzku tozenia na utrzymanie J. M. (pkt Il sentencji
wyroku), zarzucit:
.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu, na podstawie tych przepisoéw, wobec oskarzonego A. M.
za przypisany mu czyn z art. 209 § la kk., srodka probacyjnego w postaci
wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku tozenia na utrzymanie J.M.,
podczas gdy orzeczenie tego $rodka probacyjnego w przypadku skazania na kare
samoistnej grzywny nie byto mozliwe”.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie I, to jest co do orzeczonego srodka probacyjnego

w postaci obowigzku tozenia na utrzymanie J. M.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzysc¢ A. M., jako zasadna
w stopniu oczywistym, podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie, w przedmiotowej sprawie z razgcg i majgcg istotny wpltyw na tresc
wyroku obrazg przepisow prawa materialnego doszto do natozenie na oskarzonego
A. M. srodka probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., tj. zobowigzania go
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie J. M., w
sytuacji gdy przepis art. 34 § 3 k.k. przewiduje mozliwosci orzeczenia tego rodzaju
obowigzku w sytuacji skazania na kare ograniczenia wolnosci, a nie tak jak w
przypadku oskarzonego na kare samoistnej kary grzywny. Wobec oskarzonego
orzeczono wiec obowigzek niezasadny, gdyz pozbawiony podstawy prawnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KK 76/18, LEX nr
2558346; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il KK
625/19, niepubl.).

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienie miato
razgcy charakter oraz w istotny sposob wptyneto na tres¢ orzeczenia, uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci bez wydawania orzeczenia nastepczego, bowiem
przekazywanie sprawy w takiej sytuacji do ponownego rozpoznania przez Sad

Rejonowy wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



