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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie R. Z.

uniewinnionego od przestepstwa z 94 § 2 k k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2026 r.

kasacji wniesionej przez Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Olsztynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 391/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Braniewie

z 29 maja 2025 r., sygn. akt || K 203/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

Skarb Panstwa.

[J.J]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem nakazowym z 19 lipca 2024 r. sygn.

akt Il K 203/24 uznat oskarzonego R. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu w
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akcie oskarzenia przestepstwa skarbowego, przyjmujgc jednak, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi, kwalifikowany z art. 94 § 2 i 3 k.k.s. i za to na podstawie
art. 94 § 3 k.ks.wzw.zart. 48§ 1, § 2, § 31 § 4 kk.s. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 1.000 zt.

Od tego wyroku Naczelnik Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Olsztynie wniost sprzeciw do Sgdu Rejonowego w Braniewie, ktory
po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 29 maja 2025 r. sygn. akt Il K 203/24 -
uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia.

Na skutek apelacji Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Olsztynie, wyrokiem z 19 wrzes$nia 2025 r., Sad Okregowy w
Elblagu, sygn. akt VI Ka 391/25, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje na niekorzys¢ R. Z. , zaskarzajgc wyrok w catosci wniost Naczelnik
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie. Autor kasaciji
zarzucit rozstrzygnieciu: razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 94 § 2 k.k.s. poprzez jego btedng wykfadnie i
uznanie, iz swoim zachowaniem oskarzony R. Z. w dniu 10 lutego 2024 r. na
Drogowym Przejsciu Granicznym w G., w trakcie przeprowadzanej kontroli, w
budynku kontroli szczego6towej, nie utrudniat funkcjonariuszom stuzby celno -
skarbowej wykonywania czynnosci stuzbowych, co doprowadzito do utrzymania w
mocy zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w Elblggu z 19 wrzesnia 2025 r. o
sygn. akt VI Ka 391/25 wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z 29 maja 2025 r. o
sygn. akt Il K 203/24 uniewinniajgcego oskarzonego R. Z. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy wyzej wymieniony swoim zachowaniem
polegajgcym na odmowie wykonywania polecen funkcjonariuszy udostepnienia
wnetrza pojazdu poprzez odmowe otwarcia drzwi pojazdu, klapy bagaznika oraz
pokrywy komory silnika pojazdu, a takze zabrania z jego wnetrza przedmiotéw
osobistych, w tym portfela oraz zgtoszonych papieroséw, utrudniat wykonanie
czynnosci stuzbowych, czym wyczerpat znamiona przestepstwa karnoskarbowego
opisanego w art. 94 § 2 k.k.s. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Elblggu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sformutowany przez wnoszgcego
kasacje zarzut — naruszenia art. 94 § 2 k.k.s. - dotyczy tylko orzeczenia sadu |
instancji i jest catkowicie niezgodny z wymogami okreslonymi w tresci art. 519
k.p.k., ktéry stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia moze bycC jedynie wyrok sgadu
odwotawczego. Nie mogto dojs¢ przy orzekaniu w sagdzie odwotawczym do
naruszenia prawa materialnego, gdyz sad ten nie stosowat art. 94 § 2 k.k.s.

Zarzut ten w istocie sprowadza sie do powielenia zarzutu postawionego w
apelacji przez autora obecnie wniesionej kasacji i zmierza do poddania ponownej
ocenie orzeczenia sadu | instancji. Kasacja nie jest natomiast kolejnym srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu Il instancji. Wyrok
Sadu | instancji moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie, ale
jedynie w sposéb posredni, poprzez wykazanie uchybien, ktére nastgpity w trakcie
prowadzonej zwyczajnej kontroli odwotawczej. Skarzacy w kasacji nie zarzuca
jednak naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. i jedynie poprzez jej
uzasadnienie mozna odczytaC intencje skarzgcego, iz kwestionuje on w istocie
kontrole odwotawczg orzeczenia sadu | instancji. Po analizie orzeczenia sgdu
odwotawczego nalezy jednak stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze sad ten nalezycie rozwazyt zarzut apelacyjny, nie dopatrujgc sie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Mimo braku takiego
zarzuty, sgd odwotawczy odniost sie réwniez do prawidtowosci niezastosowania art.
94 § 2 k.k.s. uznajgc, ze sad instancji dokonat prawidtowej wyktadni ww. przepisu,
zas$ jego niezastosowanie byto stuszne. W uzasadnieniu sad ad quem wskazat: ze
oskarzony udostepnit funkcjonariuszom uprawnionym do przeprowadzenia
czynnoSci kontrolnych wnetrze swego pojazdu, w celu przeprowadzenia jego
kontroli szczegotowej i nie utrudniat wykonania czynnosci stuzbowej, pomimo, ze
na ich polecenie nie otworzyt bagaznika i nie wyjgt z niego swoich rzeczy, stojgc na
stanowisku, ze tego rodzaju czynnosci nalezg do kontrolujgcych. Takie zaniechanie
nie swiadczyto o odmowie wykonania czynnosSci przygotowawczych oraz umys$inym
stwarzaniu trudnosSci w przeprowadzeniu przeszukania pojazdu, skoro oskarzony
udostepnit pojazd do kontroli celnej i nie przeciwstawiat sie jego przeszukaniu,

pozostawiajgc go do dyspozycji kontrolujgcych. Oskarzony nie stwarzat przeszkod i
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nie zaktocat przeprowadzanej czynnosci stuzbowej, a zarzucane mu zachowanie
nie miato charakteru bezprawnego. Brak natomiast oczekiwanego przez
funkcjonariuszy wspoétdziatania przy kontroli celnej polegajgcej na przeszukaniu
udostepnionego pojazdu, ktére nie doprowadzito do ograniczenia zakresu
wykonywanej czynnoSci kontrolnej, nie mogto byc¢ uznane za utrudnianie wykonania
czynnoSci stuzbowej | to zarowno od strony przedmiotowej omawianego
przestepstwa skarbowego, jak i strony podmiotowej, do ktorej nalezy podlegajgcy
wykazaniu zamiar jego popetnienia.

Z tych tez powodow, sgd odwotawczy prawidto stwierdzit, ze w sprawie nie
zachodzity podstawy do stwierdzenia nie tylko zarzucanego btedu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mégt mie¢ wptyw na tres¢ uniewinnienia oskarzonego, ale takze
obrazy prawa materialnego polegajgcej na niezastosowaniu do przyjetych ustalen
faktycznych przepisu art. 94 § 2 k.k.s., pomimo niepodniesienia tego uchybienia, od
ktorego uzaleznione byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia na niekorzys¢
oskarzonego. Z tym stanowiskiem w petni zgadza sie Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Okregowego w Elblagu, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji Naczelnika
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie, jako oczywiscie

bezzasadnej. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J.]
[a.4]

Matgorzata Bednarek
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