Sygn. akt V KK 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie A. S.

wobec ktérego, jako podejrzanego, umorzono postepowanie o czyny z art. 178a § 1
i4 k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 5 marca 2021 r.

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w N. i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. w dniu 6 sierpnia 2020r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k., postanowit umorzy¢ postepowanie karne o szesc

czynéw z art. 178 a § 114 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. prowadzone przeciwko A. S.



oraz na podstawie art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93 ¢ pkt 1
k.k. zastosowaé wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt podejrzany osobiscie.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 4 listopada 2020r., sygn. akt VII Kz
(...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wywiodta obronca podejrzanego, zarzucajac:

,1/ razgcq obraze przepiséw postepowania, ktérej przy wyrokowaniu dopuscit
sie Sad pierwszej instancji, a Sgd odwotawczy przejat do swojego orzeczenia,
polegajgca na razgcym naruszeniu art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgca, na przekraczajgcej granice swobody, sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, ograniczajgcej sie de facto do stwierdzenia trafnosci
wnioskow Sadu | instancji, w konsekwencji prowadzacych do uznania, iz wobec
podejrzanego A.S. zachodzg przestanki do  zastosowania  $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym oraz niedostatecznym Iub niewtasciwym wskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw dla uznania za niezasadne
zarzutdéw zazalenia ztozonego przez podejrzanego, a mianowicie:

a) nieodniesieniu sie do istoty =zarzutéw dotyczacych ustalenia
przestanek do zastosowania wobec podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w miejsce
nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajgcych, w sytuacji gdy istniejg watpliwosci co
do zasadnosci zupetnego izolowania podejrzanego od spoteczenstwa w sytuacii,
gdy wzgledem podejrzanego Sad nigdy nie stosowat zadnych innych $rodkéw
zabezpieczajgcych, podejrzany nie byt kierowany do leczenia psychiatrycznego w
zamknietym osrodku, jest to pierwsze postepowanie i Sad zastosowat najsurowszy
(izolacyjny) srodek zabezpieczajgcy, podczas gdy nie byto podstaw do stosowania
az tak daleko idgcego srodka,

b) nieodniesieniu sie do istoty zarzutu dotyczgcego btednego ustalenia,
ze wobec podejrzanego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ponownie

popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci, w sytuacji, gdy



konieczne byto wykazanie, dlaczego sad orzekajgcy stopien owej szkodliwosci
uznaje za wyzszy niz w przypadku "zwyktego" przestepstwa, co jest warunkiem
koniecznym dla zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego,

C) nieodniesieniu sie do istoty zarzutu dotyczgcego braku powotania
innych biegtych, zespotu biegtych badz przeprowadzenia obserwacji w osrodku,
mimo cofniecia wnioskdw dowodowych przez podejrzanego, ktdry nie powinien
swej obrony wykonywac¢ osobiscie, wobec czego Sgd winien rozpoznac¢ wnioski
dowodowe podejrzanego, a jezeli ich nie uwzglednit, winien uzasadni¢ to
postanowienie w uzasadnieniu,

2/ razgcg obraze przepisdw postepowania, ktorej przy orzekaniu dopuscit sie
Sad pierwszej instancji, a Sgd odwotawczy przejgt do swojego orzeczenia,
polegajgca na razgcym naruszeniu art. art. 457 § 3 k.p.k. w z w. z art. 433 § 2
k.p.k., wyrazajgcg sie w niedostatecznym rozwazeniu wszystkich zarzutow
zawartych w zazaleniu i podnoszonych podczas postepowania w tej sprawie, w
szczegolnosci poprzez niedostateczne rozwazenie i odniesie sie do podniesionych
w zazaleniu zarzutdow kwestionujgcych przyjetg przez Sad | instancji ocene
okolicznosci wptywajgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czynow A. S.,
aktualnego stanu zdrowia A. S., odwyku alkoholowego poprzez odbywanie kary
pozbawienia wolnosci, jak réwniez prawidtowos¢ ustalenia przez Sad | instancji
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa tego, ze A. S. popetni w przysztosci czyn
o znacznym stopniu szkodliwosci spotecznej, zwtaszcza w sytuacji gdy obecnie
odbywat kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, nie spozywat alkoholu,
uczeszczat na wizyty psychiatryczne i odbywat terapie”.

W konkluzji wniosta o uchylenie orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w N., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw nalezato uchyli¢

zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu |



instancji, bowiem w przedmiotowej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktorej mowa w art. art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.

ZauwazyC nalezy z urzedu, ze w przedmiotowe] sprawie rozpoznanie
whniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci i
zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych wobec A. S. nastgpito na posiedzeniu a
zatem w drugim z trybéw przewidzianych w art. 354 § 2 k.p.k. Rozpoznanie
wniosku w tym trybie, tj. na posiedzeniu — jak wynika z tresci tego przepisu -
nastepuje z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego. Podejrzany nie bierze
udzialu w posiedzeniu tylko wyjgtkowo a mianowicie tylko wtedy, gdy z opinii
biegtych wynika, Zze bytoby to niewskazane (oczywiscie ze wzgledu na stan jego
zdrowia psychicznego). Kategoryczny zapis ,rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z
udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego” wyklucza mozliwos¢ rozpoznania
sprawy w tym trybie pod nieobecnos¢ ktoregokolwiek z wymienionych podmiotéw z
powoddw innych niz wyzej wskazany wyjatek (zob. wyroki SN; z dnia 17 marca
2015 r., V KK 337/14 i z dnia 27 lutego 2019r., Il KK 882/18). W Zzadnej ze
zgromadzonych w toku catego postepowania sgdowego opinii sgdowo -
psychiatrycznych i psychologicznych nie ma stwierdzeh wskazujgcych na to, ze
stan zdrowia podejrzanego S. nie pozwalat na jego udziat w toczgcym sie
postepowaniu. W konsekwenciji, nie ma podstaw do przyjecia, ze w toku catego
postepowania sgdowego zaistniat przewidziany w art. 354 § 2 k.p.k. wyjatek
uprawniajgcy do rozpoznania na posiedzeniu wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnoéci i zastosowanie  Srodkdéw
zabezpieczajgcych wobec podejrzanego, pod jego nieobecnosc¢. Analiza akt sprawy
tymczasem prowadzi do ustalenia, ze posiedzenie w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji w dniu 6 sierpnia 2020r. przeprowadzone byto jedynie z
udziatem obroncy podejrzanego a pod nieobecnos¢ samego podejrzanego, ktory
prawidtowo zawiadomiony o terminie nie stawit sie.

Wszystko to prowadzi, w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 71
§ 3 k.p.k., do oczywistego wniosku, ze postepowanie sgdowe w sprawie toczyto
sie z razgcym naruszeniem prawa procesowego, majgcym charakter tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. sprawe rozpoznawano pod nieobecnos¢

podejrzanego, ktérego obecnosc¢ byta obowigzkowa. To za$ skutkuje koniecznoscig



uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Stwierdzenie
uchybienia o charakterze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymaga
uchylenia zaskarzonych postanowien w catosci, poniewaz rozstrzygniecie co do
potrzeby zastosowania srodka zapobiegawczego jest nierozerwalnie zwigzane z
umorzeniem postepowania z powodu niepoczytalnosci podejrzanego a
jednoczesnie oba te rozstrzygniecia nastgpity w warunkach wystgpienia
wspomnianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zaistnienie takiego uchybienia
czyni zbednym odniesienie sie do zarzutdow zawartych w kasacji obroncy
podejrzanego, bowiem nieuchronnie (bo bez badania wptywu na tresc
zaskarzonego orzeczenia) prowadzi do koniecznosci uchylenia zaréwno
zaskarzonego postanowienia jak i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w N. oraz przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Nalezy jednak zasygnalizowac konieczno$¢ dogtebnego rozwazenia —
przy ponownym rozpoznaniu sprawy — argumentacji powotanej dla uzasadnienia
zarzutow zawartych w punktach 1 c i 2 kasacji. Trafnie bowiem wskazano w nich,
ze w postepowaniu odwotawczym obligatoryjna przeciez obrona podejrzanego
miata charakter pozorny zas$ stan taki zostat niestety przez Sad odwotawczy
zaakceptowany. Juz tylko fakt, ze to wylgcznie podejrzany, ktory jest przeciez
cztowiekiem dotknietym chorobg psychiczng (stad obligatoryjnos¢ jego obrony)
ztozyt zazalenie (niedopuszczalna bierno$¢ obroncy) powinien byt zwroci¢ uwage
tego Sgdu a co6z dopiero sytuacja na posiedzeniu, w ktérej podejrzany,
kwestionujgcy w zazaleniu zasadnoSC orzeczenia izolacyjnego srodka
zabezpieczajgcego, samodzielnie cofa wniosek w nim podniesiony o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii sgdowo — psychiatrycznej i dzieje sie to przy braku reakcji
Sadu i biernej postawie obronhcy (przychyla sie on do oswiadczenia podejrzanego,
pozostawiajgc jednoczesnie wnioski zazalenia do ,uznania sgdu”). To za$ jest w
realiach tej sprawy oczywiscie dla podejrzanego niekorzystne. Takze zatem i ta
okolicznos¢ prowadzitaby samodzielnie do koniecznosci uchylenia, przynajmniej
postanowienia Sgdu odwotawczego.

W kazdym razie, w tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,

wskazujgc, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten szczegodlnie wnikliwie



powinien rozwazy¢, po wystuchaniu podejrzanego, zaktualizowaniu informagc;ji
odnosnie do jego aktualnego stanu psychicznego i rozwazeniu potrzeby
przeprowadzenia dowodu =z uzupetniajgcej lub nowej opinii sgdowo -
psychiatrycznej, czy istnieje rzeczywiscie wysokie prawdopodobienstwo, ze
ponownie popetni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i czy
rzeczywiscie absolutnie konieczne jest stosowanie Srodka zabezpieczajgcego w

postaci umieszczenia go w zaktadzie psychiatrycznym.



