Sygn. akt V KK 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. S.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 stycznia 2016 r. , sygn. akt Il K .../15,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w pkt 1 i 3 jego czesci dyspozytywnej i na podstawie
art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami: Sadu
Rejonowego w N. z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt Il K 256/09 i
Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K
550/10;

2. kosztami procesu w zakresie umorzenia postepowania oraz

wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem fgcznym z dnia 21 stycznia 2016 r., Il K

953/15, w pkt 1 czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i
art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., wymierzyt skazanemu T. S. kare
taczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, powstatg z potgczenia kar
orzeczonych w wyrokach:

1) w sprawie Il K 256/09 Sgdu Rejonowego w N., z dnia 22 lipca 2009 r. za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od 22 czerwca 2006 r. do
listopada 2006 r., od lutego 2007 r. do stycznia 2008 r., od sierpnia 2008 r. do maja
2009 r., za ktére wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby (postanowieniem z dnia 9
czerwca 2010 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci);

2) w sprawie Il K 250/10 Sgdu Rejonowego w K., z dnia 26 stycznia 2011 r.
za przestepstwo z art. 297 § 1 kk, art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, popetnione w dniu 15 lipca 2008 r., za ktére wymierzono kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres 4 lat proby oraz grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Nadto w pkt 2 czesci dyspozytywnej tego orzeczenia Sgd Rejonowy w S.
potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone
w wyrokach: w sprawie VII K 153/14 Sgdu Rejonowego w G., z dnia 27 maja 2014
r. za przestepstwo popetnione w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. za
ktore wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i w sprawie Il K 423/14
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 lipca 2014 r. za przestepstwo popetnine w okresie
od sierpnia 2013 r. do marca 2014 r. za ktére wymierzono kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci i jako kare tgczng orzekt kare jednego roku pozbawienia
wolnosci. Dalej w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, wymierzonej w pkt 1 czesci dyspozytywnej, zaliczyt
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie
Sadu Rejonowego w N. — Il K 256/09 , od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 19
stycznia 2011 r.



Wyrok ten uprawomocnit sie 24 lutego 2016 r., nie byt przez nikogo
zaskarzony.

Kasacje na korzys$¢ skazanego od tego wyroku Sgdu Rejonowego w S. w
zakresie orzeczenia zawartego w pkt 1 jego czesci dyspozytywnej wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 4 § 1 k.k., polegajgce na
zastosowaniu przez Sad ustawy nowej i w konsekwencji wymierzeniu, po mysli art.
89 § 1a k.k., kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za zbiegajgce sie
przestepstwa, za ktére wyrokami jednostkowymi orzeczono kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, mimo, ze w czasie popetnienia zbiegajgcych sie
przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz przepis art.
89 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r., wykluczat
mozliwos¢ orzeczenia, w takiej sytuacji, kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia
wolnoséci. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku tgcznego Sgdu
Rejonowego w S. w zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania,
na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, przeto mogta by¢ w catosci
uwzgledniona na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.).

Sad Rejonowy w S. orzekt o karze tgcznej na podstawie art. 89 § 1la k.k.,
ktéry obowigzywat od dnia 8 czerwca 2010 r. (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

W mysl art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, chyba ze ustawa
obowigzujgca uprzednio jest dla sprawcy wzgledniejsza. W uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 13/13 (OSNKW 2013, z. 12,
poz. 100) wyrazone zostato trafne stanowisko, ze normy wynikajgce m.in. z art. 89
§ 1i art. 89 § 1a k.k. majg charakter materialno-prawny, wobec czego nalezy do

nich odnosié¢ reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. Stagd tez w sytuacji
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kiedy przestepstwa, za ktdére orzeczono kary potgczone w pkt 1 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, popetnione zostaty przed 8 czerwca 2010 r.
Sad Rejonowy byt zobowigzany rozwazyé, czy brzmienie art. 89 k.k. sprzed
nowelizacji, ktérg wprowadzono art. 89 § la k.k, nie jest dla sprawcy
wzgledniejsze. Porownanie tych regulacji prowadzi do oczywistego wniosku, ze in
concreto Sad powinien byt zastosowaC wobec skazanego ustawe obowigzujgca
przed 8 czerwca 2010 r., jako dla niego wzgledniejszg. Przepis art. 89 § 1 k.k.
wykluczat bowiem mozliwos¢é orzeczenia w wyroku tgcznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w wyniku potgczenia kar orzeczonych réwniez z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41; wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10,
poz. 98; 10 stycznia 2008 r., Ill KK 162/07, OSNwSK 2008/1/55, 26 marca 2009 r.,
IV KK 69/09, Lex nr 491364). Dlatego tez mozliwos¢ wymierzenia kary tgcznej w
wyroku fgcznym, na podstawie art. 89 §1a k.k., stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k,,
dotyczy¢ tylko bedzie skazan za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, popetnione po dniu 7
czerwca 2010 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11,
OSNKW 2011, z. 6 , poz. 54; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2010 r., Il KK 156/10, Biul. PK 2011/2/24; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja
2011 r., V KK 108/11, Lex nr 817560).

Kary jednostkowe, ktore byty przedmiotem orzeczenia kary tgcznej w pkt 1
czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, to kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat
préby, ktorej wykonanie zostato zarzgdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w
N. z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt Il Ko 267/10 , oraz kara roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat
préby. Jesli chodzi o pierwszg z wymienionych kar, to zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 128/05 (OSNKW 2005, z.
12, poz. 119) pojecie skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem odnosi¢ nalezy do wyroku skazujgcego w takim ksztatcie, w jakim

jest on aktualny w czasie orzekania o wyroku tgcznym, a wiec z uwzglednieniem



zmian, jesli wprowadzone zostaty w postepowaniu wykonawczym. Majgc powyzsze
na uwadze potraktowacC nalezy te kary orzeczone w pkt 1 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku jako: bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci oraz kare
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong. Przepis art. 89 § 1 kk umozliwiat
orzeczenie w takiej sytuacji warunkowe zawieszenie kary tgcznej, jesli zachodzag
przestanki okreslone w art. 69 k.k. Zgodnie z art. 69 § 1 kk., w brzmieniu
obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r., sgd mogt zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 2 lat. Biorgc pod uwage wysokosc
orzeczonych kar, to - w ocenianym przypadku - ich suma nie przekracza 2 lat.
Jednak Sad Rejonowy w S. jednoznacznie stwierdzit brak innych podstaw
koniecznych do orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( por. k.74 akt 1l K 953/15).

Réwnoczesnie skoro - jak to juz wyzej wykazano - przestepstwa, za ktére T.
S. zostat skazany wyrokami podlegajgcymi potgczeniu w pkt 1 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku bezspornie zostaty popetnione przed dniem 7
czerwca 2010 r., to niewatpliwe jest, ze Sad Rejonowy tgczac w pkt 1 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia orzeczone za te
wspomniane czyny i orzekajagc jako kare tgczng bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci razgco naruszyt art. 4 § 1 k.k. Zwazywszy na opisane juz nastepstwa tego
uchybienia, miato to niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku - w
tym wskazanym zakresie.

Stwierdzenie powyzszego oznaczato koniecznos¢ uwzglednienia kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich. W konsekwencji zaskarzony nig wyrok Sagdu
Rejonowego w S. zostat w zakresie pkt 1 jego czesci dyspozytywnej uchylony i
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w tej czesci - z mocy art.
572 k.p.k. - umorzone. Nie byto (w przyjetych przez Sad Rejonowy okolicznosciach)
bowiem warunkéw do wydania - w tym zakresie - wyroku tgcznego. W
konsekwencji nalezato takze uchylic orzeczenie zawarte w pkt 3 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku jako integralnie zwigzane z tym, ktére zawiera
pkt 1.



Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o tre$¢ art. 638 k.p.k. i art. 632 pkt
2 k.p.k.
Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.

ke



