Sygn. akt V KK 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2016r.,

sprawy J. O.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 218 § 1a k.k. wzb. z art. 157 §
3 k.k.wzw. zart. 11§ 2 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej B. Z.,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2015r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 11 maja 2015r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ oskarzycielke positkowg od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. =z dnia 11 maja 2015r. J. O. zostat

uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art.
218 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzycielke
positkowg B. Z. oraz jej petnomocnika, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9

pazdziernika 2015r. utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instanciji.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej. Podniost w niej zarzut ,razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art,
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepetne, niewystarczajgce, ogolnikowe i
wyrywkowe rozpoznanie zarzutdw apelacyjnych, skutkujgce ustosunkowaniem sie
do apelacji w sposob pobiezny i Swiadczagcy o pozornosci kontroli instancyjnej
wyroku | instancji, przejawiajgcej sie nie wskazaniem dlaczego argumentacja
zawarta w apelacji uznana zostata za niestuszng, co z kolei wptywa na naruszenie
art. 4 k.p.k. i prawa oskarzyciela positkowego do rzetelnego procesu”.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Pisemng odpowiedz na kasacje sporzgdzit prokurator Prokuratury Okregowej
w K., wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Oskarzycielka positkowa B. Z. w odpowiedzi na stanowisko prokuratora
ztozyta pismo procesowe kwestionujgce jego zasadnosc¢, obszernie — jak to ujeta —
.przestawiajgc fakty” — majgce wykazywac¢ bezzasadnos¢ zaréwno odpowiedzi
prokuratora, jak i rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji uniewinniajgcych J. O.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika B. Z. byta bezzasadna w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie byto wyjgtkowo dtugotrwate.
Dwukrotnie prowadzono szczegdtowe postepowania dowodowe. Po pierwotnym
wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 16 lutego 2011r. (k.1512), ktorym
uniewinniono oskarzonego, a ktéry zostat uchylony i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania, ponownie na wielu terminach rozprawy gtowne;j
drobiazgowo przestuchano oskarzonego, oskarzycielke positkowg oraz licznych
Swiadkéw, skfadajgcych zeznania obcigzajgce J. O. badz tez podwazajgce
zasadnosC¢ tez aktu oskarzenia. Po raz drugi zapadt w sprawie wyrok
uniewinniajgcy, a Sad a quo w jego obszernym uzasadnieniu skrupulatnie
przedstawit dokonang ocene zgromadzonych dowodéw i tok swojego rozumowania,
ktéry doprowadzit do takiego rozstrzygniecia. Po rozpoznaniu réwnie
szczegotowych trzech apelacji stron procesowych, Sad Okregowy wydat obecnie

zaskarzony wyrok, prawomocnie konczgc postepowanie.



Wskazanie na powyzsze okolicznosci sprawy byto o tyle niezbedne, ze jej
specyfika, a w konsekwencji ostateczne rozstrzygniecie, w zasadniczej mierze
zalezato od dokonanych ocen wiarygodnosci osobowych srodkéw dowodowych, na
czele z zeznaniami pokrzywdzonej — oskarzycielki positkowej i wyjasnieniami
oskarzonego. Bezspornym pozostaje natomiast stwierdzenie, ze to sad pierwszej
instancji dysponuje najpetniejszymi mozliwosciami dokonania prawidtowej oceny
osobowych srodkéw dowodowych, co wprost wynika z realizowanej przezen
zasady bezposredniosci, a wiec takiego wiasnie kontaktu z przestuchiwanymi
uczestnikami procesu. Dla postepowania kasacyjnego stan taki ma o tyle istotne
znaczenie, ze — co do zasady — oceny wiarygodnosci poszczegolnych dowodow
nie mieszczg sie w kategorii naruszen prawa, a tylko te mogg by¢ prawng podstawg
kasacji, 0 czym stanowi dyspozycja art. 523 § 1 k.p.k.

W tej sprawie nie wystgpity bezwzgledne podstawy odwotawcze okreslone w
art. 439 § 1 k.p.k. Autor kasacji na takie nie wskazywat i nie ujawnita ich analiza akt
sprawy. Petnomocnik oskarzycielki positkowej podnidst zarzut razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., twierdzgc, ze Sgd Okregowy w sposéb
,hiepetny, niewystarczajgcy, ogoélnikowy i wyrywkowy” rozpoznat zarzuty
apelacyjne, co miatoby $wiadczy¢ o ,pozornosci kontroli instancyjnej” oraz
pozbawieniu B. Z. ,prawa do rzetelnego procesu”.

Taka ocena sposobu procedowania Sadu ad quem w zadnym razie na
podzielenie nie zastugiwata. Uzewnetrznionym wyrazem zakresu i wnikliwosci
kontroli instancyjnej pozostaje przedstawiony w uzasadnieniu wyroku tok
rozumowania, oceniany przez pryzmat wniesionych srodkéw odwotawczych. W tej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze wiodgcym zarzutem we wszystkich wniesionych
apelacjach byt zarzut dokonania przez Sagd pierwszej instancji btednych ustalen
faktycznych, wynikajgcych z niewlasciwej oceny dowoddéw osobowych, w
szczegolnosci z nieprzyznania zeznaniom pokrzywdzonej waloru petnej
wiarygodnosci.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad ten miat w polu widzenia catoksztatt zgromadzonego materiatu
dowodowego w powigzaniu z zarzutami i argumentacjg apelacyjng. Wbrew

twierdzeniom autora kasacji, z uzasadnienia tego jasno i jednoznacznie wynika,



dlaczego nie podzielit tez apelujgcych, a zaakceptowat oceny Sadu a quo, jako
mieszczgce sie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) i wnioski tego
Sadu, ostatecznie nie dajgce podstaw do przypisania J. O. wyczerpania znamion
wystepku z art. 218 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W
pisemnych motywach Sgd odwotawczy nie ograniczyt sie do aprobaty argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, ale przez pryzmat zarzutéw
apelacyjnych wskazat na konkretne zrédta dowodowe podwazajgce ich zasadnosc¢
(por. str. 8, 11 czy 12). Krytycznie ocenit rowniez niektéore wywody Sadu a quo co
do wyrazanych o oskarzycielce positkowej i oskarzonym charakterystyk
psychologicznych, uznajgc ze nie mialy one jednak istotnego wptywu na tresc
wyroku (str. 9).

Autor kasacji nie wykazat aby Sad ad quem pominagt istotne wnioski czy
argumenty apelacyjne, naruszenia wskazanych w zarzucie przepisow upatrujgc w
braku ,nalezytej rzetelnosci”, braku ,wnikliwej analizy”, ,niekompletnosci,
wybidrczosci i zdawkowosci” przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wywodéw. Skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu ,wysoki stopien
ogolnosci” rozwazan odnosnie do wydawania przez oskarzonego polecen
oskarzycielce, jako pozostajgcych poza zakresem jej obowigzkéw stuzbowych,
takich jak liczenia okien, sprawdzenia urzgdzen technicznych, przygotowania sali,
.Kierowania ruchem” czy przygotowania procedury utylizacji odpadéw medycznych
(str. 3-5 kasacji). Jednakze stosownej argumentacji Sgdu zawartej na str. 9-10 oraz
na str. 12-13 uzasadnienia, petnomocnik oskarzycielki przeciwstawit jedynie wtasng
oceneg, ze te zachowania oskarzonego powinny jednak prowadzi¢ do podzielenia
zasadnosci zarzutow i wnioskéw apelacji, a wiec do uznania, iz B. Z. ,byta Zle
traktowana, szykanowana obrazana i obarczana obowigzkami, ktére miaty jg
osSmieszy¢ oraz ponizy¢” (str.5 kasacji). Przytaczajgc te argumentacje skarzgcy
skoncentrowat sie wytgcznie na elementach strony przedmiotowej zarzuconego
J.O. wystepku, catkowicie pomijajgc jego strone podmiotowg, wyraznie wszak
akcentowang przez Sad Rejonowy (str. 36 uzasadnienia) oraz przez Sgd Okregowy
(str. 10 i str. 12-13 uzasadnienia). Warto tez dostrzec, ze przeciez Sady obu

instancji wskazywaty na ,pewne nieprawidtowosci” w zachowaniu oskarzonego



wobec pokrzywdzonej (str. 38 uzasadnienia SR i str. 9 uzasadnienia SO), ktére
jednak ,nie miescity sie w kategoriach art. 218 § 1 k.k.” (str. 14 uzasadnienia SO).

Zasadnie petnomocnik oskarzycielki podniést jedynie to, ze Sad ad quem
pomingt podnoszong w osobistej apelacji B. Z. kwestie stanu jej zdrowia,
opisywanego w opiniach lekarskich. W tym jednak zakresie ustalen faktycznych
dokonat Sad pierwszej instancji (str. 6). Przyjat, Zze pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonej ,miato zwigzek z jej problemami w miejscu
zatrudnienia, ale tez zwigzane byto z problemami czysto osobistymi”. Uznat, iz brak
podstaw do przypisania oskarzonemu objecia swojg Swiadomoscig skutku w
postaci tego pogorszenia stanu zdrowia oskarzycielki (str. 38). Akceptacja
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji objeta zatem takze to zagadnienie.
Wprawdzie pominiecie przez Sad ad quem tego watku argumentacyjnego stanowi
uchybienie, ale nie o charakterze razgcym, a tym bardziej moggcym miec istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, jak tego wymaga dyspozycja art.
523 § 1 k.p.k.

W pismie procesowym odnoszgcym sie do pisemnej odpowiedzi prokuratora
B. Z. powtérzyta dotychczas przedstawiang argumentacje, kontestujgc zasadnos¢
uniewinnienia J. O. , zarzucajgc Sgdom obu instancji stronniczos¢ i bezpodstawng
ocene catosci materialtu dowodowego, ktéry — zdaniem oskarzycielki — jasno
wykazat wine oskarzonego. O ile zrozumiate jest subiektywne poczucie
pokrzywdzenia i konsekwentna postawa procesowa B. Z. , o tyle nie mogta ona
zmieni¢ rozstrzygniecia kasacyjnego. Argumentacja oskarzycielki nie mogta
bowiem wptyngé na okreslone przepisem art. 536 k.p.k. granice kognicji kasacyjnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej
w oczywistym stopniu nie wykazata naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow art.
433 § k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Implikacjg takiej oceny musiato by¢ oddalenie tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Wzgledy stusznosci przemawiaty za zwolnieniem B. Z. od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego — art. 624 § 1 k.p.k.



