V KK 107/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. S.

ukaranego za czyn z art. 94 § 2 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 7 maja 2026 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 1 czerwca 2023 r., VI W 591/23,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie
umarza, a kosztami tego postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z

dnia 1 czerwca 2023 r., VI W 591/23, D. S. zostat uznany za winnego czynu z art. 94
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§ 2 k.w., za ktéry wymierzono mu kare 2000 zt grzywny. Powyzszy wyrok nakazowy

nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku nakazowego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 2 k.w., polegajgce
na orzeczeniu na jego podstawie wobec obwinionego D. S. , za popetnienie
wykroczenia z art. 94 § 2 k.w. kary 2.000 ztotych grzywny, to jest kary w wysokoSci
nieprzewidzianej za popetnienie wskazanego czynu zabronionego, ktory zagrozony
jest karg nagany albo karg grzywny w wysokos$ci do 1.500 zf’ oraz wnoszac o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. wobec

przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Ma racje Prokurator Generalny, ze w tej sprawie orzeczono wobec D. S. kare
w wymiarze nieprzewidzianym w ustawie. Czyn bedacy przedmiotem osgdu miat
miejsce w dniu 17 lutego 2023 r. W tym dniu obowigzywat art. 94 § 2 k.w. (oraz
powigzane z nim art. 94 § 1 § 1a k.w.) w brzmieniu takim, jak obecnie, w dacie
orzekania przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z tymi przepisami, kto na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, nie majgc do
tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 1500 ztotych (art. 94 § 1 k.w.), kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd inny niz mechaniczny, nie majgc do
tego uprawnienia, podlega karze nagany albo karze grzywny do 1500 ztotych (art. 94
§ 1a k.w.), a tej samej karze podlega, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu pojazd pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu
(przypisany ukaranemu art. 94 § 2 k.w.). Z powyzszych przepiséw jednoznacznie
wynika, ze za przypisany D. S. czyn, polegajacy na prowadzeniu po drodze
publicznej pojazdu niedopuszczonego do ruchu z powodu braku aktualnych badan

technicznych, mozliwe byto wymierzenie grzywny w kwocie maksymalnie 1500 zt.
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Wymierzenie jej w kwocie 2000 zt byto orzeczeniem kary powyzej progu
przewidzianego w ustawie, co stanowi razgce naruszenie prawa materialnego, ktére
miato istotny wplyw na tre$¢ wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2005 r., IV KK 282/05). Ten wptyw uwidacznia sie w tym, iz ukarany miatby
poniesc dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie, w okolicznosciach tej
sprawy — zbyt surowa.

Trafny jest takze wniosek kasacji — o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci
wykroczenia. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W tej sprawie termin
przedawnienia uptyngt z dniem 17 lutego 2026 r. (tak tez w zarzadzeniu k. 10).
Jednoczesnie, niewatpliwie zarowno w dacie wptywu sprawy do Sgdu Najwyzszego
(13 marca 2026 r.), jak i rozpoznania kasacji, termin przedawnienia karalnosci
wykroczenia, wskazany w art. 45 § 1 k.w., juz uptyngt. Nie znajduje zatem
zastosowania art. 45 § 2 k.w., albowiem w razie uchylenia orzeczenia w sprawie o
wykroczenie w trybie kasacji przedawnienie biegnie na zasadach wskazanych w tym
przepisie tylko wtedy, gdy w chwili uchylenia prawomocnego orzeczenia nie minat
jeszcze termin przedawnienia, jezeli za$ termin ten juz uptynat, nalezy po uchyleniu
umorzy¢ postepowanie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r.,
| KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49). Z uwagi na to, ze w chwili uchylenia
wyroku nakazowego termin przedawnienia karalnosci wykroczenia juz uptynat,
konieczne byto po uchyleniu zaskarzonego wyroku nakazowego umorzenie
niniejszego postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[J.J.]
[ad]
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Matgorzata Wasek-Wiaderek



