Sygn. akt V KK 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. W.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K (...),
uznat M. W. za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2018 r. na drodze krajowej [...], w
poblizu Z., kierowat samochodem osobowym marki F. o numerze rej. (..), nie
stosujgc sie do decyzji z 11 lutego 2012 r. (nr KD. (..)) o cofnieciu uprawnien do

kierowania pojazdami kategorii ,B”, wydanej przez Staroste M., tj. popetnienia



przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1a k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 22 lutego 2019 .

Od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego kasacje wniost Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzy$¢ skazanego, na
zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i § 2 k.p.k. zarzucit
.razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego - art. 180a k.k., polegajgce na skazaniu M. W. za popetnienie czynu z
art. 180a k.k., pomimo iz zarzucone mu zachowanie wypetniato jedynie znamiona
wykroczenia z art. 94 § 1 kw.” W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona przez Prokuratora Generalnego kasacja jest oczywiscie zasadna,
co pozwolito na jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przed przystgpieniem do rozwazanh wskazac nalezy, ze jak trafnie zauwazono
w uzasadnieniu kasaciji, z dotgczonej do akt sprawy decyzji o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami wynika, iz zostata ona wydana w dniu 11 lutego 2014 r., a
nie jak ustalit Sad orzekajacy (powielajgc btad z aktu oskarzenia), w dniu 11 lutego
2012 r. (k. 27/tom ). Powyzszy btad nalezy jednak potraktowac jako oczywistg
omyike pisarska, ktérg mozna sprostowac w trybie art. 105 k.p.k. w kazdym czasie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 180a k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, prowadzi pojazd
mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wiasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej, jak
wskazano w kasacji, jest zatem nie tylko samo zachowanie polegajgce na
kierowaniu pojazdem bez posiadanych uprawnien, ale zachowanie takie musi
wynikaé z niezastosowania sie do wydanej uprzednio decyzji administracyjnej o

cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.



Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze zachowanie sprawcze opisane
w art. 180a k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe,
ktérej decyzjg witasciwego organu zostaty cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 180a k.k. jest
pozbawienie sprawcy uprawnien do kierowania pojazdami na mocy decyzji
witasciwego organu. Brak takiej decyzji oznacza, ze nie zostalo wypetnione
wskazane znamie. Przestepstwo to ma charakter formalny, nie jest wymagane
nastgpienie jakiegokolwiek skutku. Przestepstwo to moze popetni¢ tylko osoba,
wobec ktérej decyzja administracyjna zapadta, ale tylko w okresie, na jaki cofnieto
tg decyzjg uprawnienia (zob. postanowienie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill
KK 558/17, Legalis nr 1865245, czy wyrok z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. V KK
429/20, Legalis nr 2500628). Wskazanie w decyzji okresu, jak podniost Sad
Najwyzszy w sprawie V KK 429/20, na ktéry uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi zostaty cofniete - i w ktérym ich ponowne uzyskanie nie jest
mozliwe - sprawia, ze od daty kohczgcej ten okres, decyzja ta nie stanowi juz
przeszkody do odzyskania lub ponownego uzyskania uprawnien, o jakich mowa.
Zatem, prowadzenie pojazdu mechanicznego po zakonczeniu okresu wskazanego
w decyzji o cofnigeciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ale bez
ich odzyskania, nie jest niestosowaniem sie do decyzji o ich cofnieciu, lecz jedynie
prowadzeniem pojazdu bez posiadania uprawnieh. Tym samym, zachowanie takie
nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 180a k.k., a stanowi jedynie
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Z lektury akt sprawy wynika, ze wobec M. W. w dniu 11 lutego 2014 r. zostata
wydana decyzja o cofnieciu na okres od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 24
stycznia 2016 r. uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B (decyzja Starosty
M. nr KD. (...) (k.27). Podstawe wydania tej decyzji stanowit prawomocny od dnia 24
stycznia 2013 r. wyrok Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego
orzeczono wobec M. W. srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (dane o karalnosci k. 31v.).

Zgodnie z art. 182 § 2 k.k.w. organ administracji wykonujgcy wyrok orzekajgcy
zakaz prowadzenia pojazdéw jest zwigzany jego trescig, a wiec moze cofngc

uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi tylko na okres $cisle



okreslony w wyroku oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie i zakresie
obowigzywania zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami - Dz.U. z 2016 r. poz. 627).

Z analizy akt wynika, ze odebrane oskarzonemu prawo jazdy znajdowato sie
nadal w depozycie Starostwa Powiatowego w M. (pismo z dnia 26 czerwca 2018 r.
k. 26). Oznacza to, ze po uptywie wskazanego w decyzji okresu cofniecia
uprawnienia, M. W. nie podjgt dziatan majgcych na celu ponowne uzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Nie ulega watpliwosci, ze w
dniu 1 maja 2018 r., a zatem po uptywie 2 lat od wskazanego w decyzji okresu,
oskarzony kierowat samochodem osobowym na drodze publicznej nie posiadajgc
nadal uprawnien.

W tej sytuacji za btedne nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Rejonowego, ze M.W.,
bedac zatrzymany w dniu 1 maja 2018 r. jako kierujgcy pojazdem mechanicznym
po uptywie wskazanego w decyzji okresu, na ktéry miat cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi, popetnit wystepek z art. 180a k.k. Prowadzit
on wowczas pojazd mechaniczny nie majgc do tego uprawnien, niemniej jednak nie
byt osobag, ktora nie zastosowata sie do wydanej w dniu 11 lutego 2014 r. decyzji.
Brak uprawnien do prowadzenia pojazdéw w dniu 1 maja 2018 r. nie wynikat
bowiem z wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien, ale z braku podjecia przez
oskarzonego dziatan zmierzajgcych do ponownego ich uzyskania.

Tym samym zachowanie M. W. nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 180a k.k.
(jego zachowanie nie wyczerpuje bowiem znamienia ,nie stosujgc sie do decyzji’),
a stanowi jedynie wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. W konsekwencji, skazujgc M. W.
za popetnienie wystepku z art. 180a k.k., Sgd Rejonowy razgco naruszyt ten
przepis. Nie ulega watpliwosci, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tresc
skarzonego kasacjg wyroku.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Z. bedzie
miat na uwadze przedstawione zapatrywania, a takze bedzie miat w polu widzenia
znaczenie daty popetnienia czynu zarzuconego oskarzonemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






