Sygn. akt V KK 107/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie A. B.

skazanego z art. 197 § 3 pkt. 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lipca 2020 .

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o

karze wymierzonej skazanemu za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 kk i

sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...)
uznat A. B. za winnego popetnienia zbrodni z art. 19783 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., za ktorg skazat go na kare 12 lat pozbawienia wolnosci oraz wystepku z art.
160 § 1 k.k. w zb. z art. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co skazat go na kare
2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad
potgczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto, na podstawie art.
41a § 2 k.k. Sad orzekt w stosunku do oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong K. R., zarowno osobiscie, jak i przy
wykorzystaniu srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, a takze zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ blizszg niz sto metréw przez okres 10 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oraz, na niekorzysé
oskarzonego, przez Prokuratora Rejonowego w T., Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:

1) ustalit, iz oskarzony czynu przypisanego w punkcie | czesci rozstrzygajgcej
dopuscit sie w okresie od lutego 2010 r. do dnia 23 lutego 2011 r., obnizajgc
wymierzong mu kare pozbawienia wolnosci do 7 lat, oraz stwierdzajgc, ze kara
tgczna pozbawienia wolnosci wymierzona w punkcie Il czesci rozstrzygajgcej traci
moc;

2) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie Il czesci rozstrzygajgce;j
wyeliminowat zwrot ,oraz narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, a z podstawy skazania i podstawy
wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 160 § 1 k.k., obnizajgc wymierzong mu kare
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy;

3) przyjat, ze podstawe prawng orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong orzeczonego w punkcie IV czesci
rozstrzygajacej stanowi przepis art. 41a§ 2 i 4 k.k.;

4) na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego za czyn przypisany w
punkcie | czesci rozstrzygajgcej na rzecz K. R. nawigzke w wysokosci 10.000 zt, a
na rzecz Z. P. nawigzke w wysokosci 2.000 zt za czyn przypisany oskarzonemu w

punkcie Il czesci rozstrzygajacej;



Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd odwotawczy potgczyt
oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare taczng
7 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, na niekorzys¢ oskarzonego A. B. . Skarzgcy zarzucit razaca
niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec A. B. za przypisang mu zbrodnie z art.
197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., poprzez wymierzenie kary 7 lat pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy prawidtowo ustalone przez Sad Okregowy w W.
okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznosci popetnienia przestepstwa, a w
szczegolnosci sposdb dziatania oskarzonego, polegajgcy na wielokrotnym, w
okresie ponad rocznym, zgwatceniu przy uzyciu przemocy 10-letniego dziecka, w
sposob odrazajgcy, w wyniku naduzycia zaufania wynikajgcego ze wspolnego
zamieszkiwania z ofiarg i jej rodzing, z zamiarem bezpos$rednim oraz z checi
zaspokojenia swojego popedu piciowego, przy petnej poczytalnosci i Swiadomosci
dziatania, a takze jego zachowanie po popetnionym przestepstwie, polegajgce na
probie zastraszenia pokrzywdzonej oraz jej rodziny, miedzy innymi poprzez
zaatakowanie nozem w miejscu ich zamieszkania Z. P. , prowadzg do wniosku, ze
tak orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest karg razgco fagodng i nie spetni
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spoteczne
oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonego kary
12 lat pozbawienia wolnosci postulowanej przez prokuratora na rozprawie gtowne;j.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze za przypisang oskarzonemu zbrodnie
zgwatcenia wraz z orzeczeniem o karze fgcznej i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym umozliwiono

wywiedzenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia takze wylgcznie z powodu



niewspotmiernosci kary. Wyjatek w tym zakresie dotyczy jednak tylko spraw o
zbrodnie, a uprawnienie w tym zakresie przystuguje wytgcznie jednemu podmiotowi,
ti. Prokuratorowi Generalnemu. Zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, jak rowniez poglagdami prezentowanymi w doktrynie, ocena
zasadnosci kasacji z punktu widzenia zarzutu dotyczgcego kary powinna nastgpi¢
w systemowym powigzaniu z art. 438 pkt 4 k.p.k. Oznacza to, ze uprawnienie ww.
podmiotu szczegdlnego obejmuje wniesienie kasacji wytgcznie z powodu ,razgcej
niewspotmiernosci kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., nie za$ jakiejkolwiek
(podstawowej, rudymentarnej) niewspoétmiernosci kary (zob. w tym zakresie m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 274/16; z dnia 30
listopada 2016 r., IV KK 225/16; postanowienia SN: z dnia 30 marca 2017 r., lll KK
395/16; z dnia 5 lipca 2017 r., Ill KK 273/17; podobnie: D. Swiecki (red.), B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 561-562).

Bezsprzecznie sad pierwszej instancji ma ustawowo zagwarantowang
swobode w zakresie ksztattowania wymiaru kary. Swoboda uznania sedziowskiego
w tym zakresie ograniczona jest kodeksowymi dyrektywami sgdowego wymiaru
kary (zob. art. 53 i 54 k.k.). Rolg zas sadu odwotawczego w tym zakresie jest
kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade
sgdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach niedajgcych sie
zaakceptowacC. Sad drugiej instancji jest uprawniony do zmiany wysokosci
orzeczonej kary, ale wydajgc w tym zakresie rozstrzygniecie reformatoryjne, nie jest
zwolniony z obowigzku przestrzegania wyzej przywotanych dyrektyw ustawowych,
bez wzgledu na to, czy orzeczong przez sad meriti kare zaostrza, czy tagodzi.

Zarzut razgcej niewspotmiemosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek miedci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wtasciwy zaréwno
okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Nie chodzi o
kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczasowg nazwa¢ mozna bytoby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco niewspotmierng”’, to jest

niewspotmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stowy,



chodzi o wypadki, kiedy orzeczona kara w odczuciu spotecznym jest karg
niesprawiedliwg. Stusznie w doktrynie wskazuje sie, ze wymierzona kara nie moze
by¢ swojg dolegliwoscig tagodniejsza od dolnego progu spotecznej tolerancji. Nie
moze by¢ sygnatem dla adresata normy prawnej, ze dobro chronione normg nie
otrzymuje ze strony wtadzy panstwowej nalezytej ochrony (zob. A. Zoll, Polityka
karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej, [w:] J. Utrat-
Milecki, Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 52).

Zauwaza sie tez, ze dyrektywy wymiaru kary, wynikajgce z art. 53 k.k., nie sg
réwnorzedne, a o ich roli w poszczegolnych przypadkach wymiaru kary decydujg
jedynie okolicznosci sprawy, wéwczas niejako konkurujg ze sobg przy ocenie ich
waznosci w realiach danej sprawy. W zaleznosci od okolicznosci wzgledy
szczegolnoprewencyjne mogg by¢ wziete w mniejszym lub wiekszym stopniu pod
uwage, nigdy jednak na tyle, by przewazyly nad wskazaniami ptyngcymi z
dyrektywy winy i spotecznej szkodliwosci czynu (zob. M. Dabrowska-Kardas,
Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego, Warszawa 2012,
s. 288-290; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., IV KK
225/16).

Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowat, ze razgca niewspétmiernos¢ kary
zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna przyjg¢, ze zachodzi
wyrazna - nie dajgca sie zaakceptowac - réznica miedzy karg wymierzong przez
sad pierwszej instancji a kara, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawcze;j
w nastepstwie prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob.m.in. wyroki SN: z dnia: 8 listopada 2016 r., V KK 274/16; z dnia
16 lutego 2009 r., SNO 2/09; z dnia 2 lutego 1995 r. Il RN 198/94, OSNPK 1995, Nr
6, poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego 14 listopada 1973 r.,
I KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3, poz. 51). Takze w orzecznictwie sgdow
powszechnych trafnie akcentuje sie, ze aby wuznaé, iz kara jest razaco
niewspotmierna, réznica miedzy karg wymierzona, a karg wnioskowang
przez skarzgcego powinna byc¢ réznicg ,razgcq” i to charakterystyczne okreslenie

winno oznaczac, ze jest ona ,jaskrawa”, ,bijgca w oczy”, a wiec jest réznicg tak



istotng, Ze wymierzonej kary nie mozna w zaden sposob zaakceptowac (zob.m.in.
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., Il AKa 33/15,
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2001 r., Il AKa 55/01, Prok. i Pr.
2001, Nr 10, poz. 21; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Il
AKa 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 32; Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 16 stycznia
2007 r., I AKa 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51). Miarg surowosci kary nie jest jej
przy tym ilosciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej
dla danego przestepstwa (zob.m.in. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 31
sierpnia 2005 r., Il AKa 167/05, KZS 2005, Nr 9, poz. 28; Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 12 pazdziernika 2015 r., Il AKa 148/15; Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 6 listopada 2015 r., Il AKa 321/15).

Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych merytorycznej sfery kasacji Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, nalezato w petni podzieli¢ podniesiong
tam argumentacje.

Nakreslenie ptaszczyzny rozwazan w przedmiocie niewspotmiernosci kary
orzeczonej za prawomochie przypisang oskarzonemu zbrodnie zgwatcenia
kwalifikowanego rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze Sad Okregowy
wymierzajgc oskarzonemu kare za popetniong zbrodnie okreslong w art. 19783 pkt
2 k.k. zwrécit uwage, iz wykorzystujgc seksualnie matoletnig przez okres ponad
roczny, oskarzony bez watpienia wkroczyt w jej nienaruszalng sfere seksualnosci
godzgc w konsekwencji w prawidtowy rozwoj psychiczny i fizyczny osoby
matoletniej ponizej 15 roku zycia. Sgd uwzglednit, przede wszystkim negatywne
doznania psychiczne jakie towarzyszyty i jakie nadal towarzyszg pokrzywdzonej,
ktéra wkraczajgc w doroste zycie w dalszym ciggu boryka sie z ogromnymi
problemami emocjonalnym, stanami depresyjnymi i ma trudnosci w nawigzywaniu
relacji z innymi ludzmi. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci Sgd Okregowy
uwzglednit takze sposob i okolicznosci popetnienia przypisanych oskarzonemu
przestepstw. A. B. byt domownikiem rodziny P., pokrzywdzona nazywata go
~wujkiem”, a on przez dluzszy okres naduzywat poktadanego w nim zaufania i
wykorzystywat seksualnie pokrzywdzong. Przypisanego czynu oskarzony dopuscit
sie majgc zachowang petng mozliwos¢ rozpoznania znaczenia swoich czynoéw, przy

uwzglednieniu jego poziomu rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego,



a takze stanu jego wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nie zachodzita Zzadna
anormalna sytuacja motywacyjna, ktéra by w jakikolwiek sposob ttumaczyta, czy tez
usprawiedliwiata postepowanie oskarzonego. Podjete przez niego dziatania
Swiadczyly o braku jakiegokolwiek poszanowania dla porzadku prawnego oraz
realizowaniu wtasnych zachcianek za pomocg dziatah karygodnych, prymitywnych i
nikczemnych, a takze kierowaniu sie niskimi pobudkami, w tym checig
zaspokojenia wtasnego popedu seksualnego

Rozwazajgc  podniesiony w  apelacji obroncy zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci za przypisang oskarzonemu
zbrodnie, Sad Apelacyjny uznat za dowolne ustalenia Sgadu meriti w zakresie
majgcych nadal towarzyszy¢ pokrzywdzonej negatywnych doznan psychicznych.
Wprawdzie K. R. zeznata, ze posiada problemy emocjonalne i ma trudnosci w
nawigzywaniu prawidtowych relacji z innymi osobami, ale nie ma dowodu, na
podstawie ktérego mozna by uznac¢, Ze wymienione stany wynikajg z jej
doswiadczen z oskarzonym, tym bardziej, ze w krytycznym czasie w stosunku do
oskarzonego zachowywata sie normalnie, nie stronita od niego, rozmawiata z nim i
przyjmowata od niego prezenty. Pokrzywdzona zeznata rowniez, ze mocno
przezyta samobojczg Smierc ojca, a poza tym jest osobg nastoletnig przezywajgcg
stany i problemy emocjonalne typowe dla jej wieku. Na wymienione okolicznosci nie
przeprowadzono dowodu z badah psychologicznych pokrzywdzonej, dlatego
niedopuszczalne byto wyprowadzenie z wymienionych okolicznosci wnioskéw
niekorzystnych dla oskarzonego. Bez uzyskania opinii biegtego psychologa, ktéry
zinterpretowatby zachowanie pokrzywdzonej, Sad nie byt upowazniony do
samodzielnego wyprowadzania tego rodzaju wnioskow, gdyz nie posiada w tym
zakresie wiadomosci specjalnych. Dalej Sad ad quem stwierdzit, Zze oskarzony nie
byt dotychczas karany, przed popetnieniem przestepstwa prowadzit normalne,
ustabilizowane zycie, nie jest zdemoralizowany, a jego zachowaniom nie
towarzyszyta szczegodlna przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonej. Uwzgledniajgc
zatem opisane okolicznosci tagodzgce, Sadu drugiej instancji uznat, ze
wymierzona kara 12 lat pozbawienia wolnosci jawi sie jako razgco surowa i z tego

wzgledu zasadnym bedzie jej obnizenie do 7 lat pozbawienia wolnosci.



Ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny przecenit wyeksponowane przez siebie
determinanty ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 19783 pkt 2 k.k.,
nie doceniajgc istniejgcych w sprawie okolicznosci przemawiajgcych za
orzeczeniem surowej kary pozbawienia wolnosci.

Juz na wstepie tej czesci rozwazan podniesc¢ nalezato, ze kwestionowana w
uzasadnieniu kasacji zmiana ustalen faktycznych dokonana przez Sad Apelacyjny
w zakresie obejmujgcym powstanie u pokrzywdzonej — w wyniku zdarzen z
udziatem A. B. - trwatego uszczerbku w sferze odczu¢ i przezyé, w kierunku
korzystnym dla skazanego, cho¢ moggca budzi¢ watpliwosci w perspektywie
okolicznosci sprawy ustalonych przez Sad pierwszej instancji, nie mogta zyskac
uznania Sgdu Najwyzszego, a to ze wzgledu na tres¢ zarzutu kasacji,
skoncentrowanego na niewspotmiernosci kary, nie zas na ocenach skutkujgcych
poczynieniem ustalen okreslonej tresci.

Rozwazajgc argumentacje, ktéra stata sie podstawg do ztagodzenia kary
orzeczonej przez Sad pierwszej instancji za zbrodnie zgwatcenia, podnies¢ w
pierwszej kolejnosci nalezato, ze Kodeks karny nie wprowadza katalogu
okolicznosci obcigzajgcych. W art. 53§2 k.k. wskazano jedynie przyktadowe
okolicznosci, ktore sad powinien uwzglednié przy wymiarze kary. Wymieniono w
nim motywacje, sposob zachowania sie sprawcy, popetnienie przestepstwa
wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy
obowigzkdéw, rodzaj ujemnych nastepstw przestepstwa i zachowanie sie po jego
popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Z kolei w orzecznictwie sgdowym do okolicznosci obcigzajgcych dotyczgcych
popetnionego przez sprawce czynu zalicza sie m.in.: wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, niskie pobudki (motywy) dziatania sprawcy, dziatanie z checi
zysku, wysoki stopien napiecia ztej woli, szczegdlng zuchwato$¢ dziatania,
przemyslany sposob dziatania, bezwzgledny sposéb dziatania, podstepny sposob
dziatania, brak skruputéw przy popetnieniu przestepstwa, popetnienie przestepstwa

w stanie nietrzezwosci (lub w stanie po uzyciu alkoholu), popetnienie przestepstwa



wspolnie  z nieletnim, znaczny rozmiar szkody. Zas ws$rdd okolicznosci
obcigzajgcych dotyczacych sprawcy wskazuje sie np.: uprzednig karalnosg,
negatywng opinie Srodowiskowg, naduzywanie alkoholu, duzy stopien
zdemoralizowania sprawcy, popetnienie innych przestepstw po dokonaniu
zarzucanego czynu, brak poszanowania dla porzadku prawnego, brak skruchy,
sktadanie wykretnych wyjasnien.

Przechodzgc do analizy niniejszej sprawy w kontekscie przytoczonych wyzej
kwantyfikatoréw rzutujgcych na wymiar kary podkresli¢ nalezy, ze sady w obu
instancjach, zbieznie uznaty, ze stopien winy i spofecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu jest wysoki.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony zbrodni zgwatcenia dopuszczat sie
bowiem wielokrotnie, przez ponad rok. Dziatat umys$inie w sposéb niegodziwy i
bezwzgledny, wykorzystujgc, bgdz samemu inscenizujgc sytuacje, w ktorych mogt
zaspokaja¢ swoje popedy seksualne, a ofiarg uczynit znang mu bardzo dobrze
matoletniag, z ktérg wspdlnie zamieszkiwat. Znaczgco naduzyt zaufania matoletniej
pokrzywdzonej, ktéra z racji tego, ze pozostawat on najpierw w krétkotrwatym
zwigzku z jej matkg — M. R. , a pdzniej nawigzat blizsze relacje partnerskie z jej
ciotkg — D. R. (siostrg jej matki), traktowata go jak cztonka rodziny, zwracajgc sie
do niego ,wujku”. W konteks$cie wskazanej charakterystyki dziatania oskarzonego,
nie sposdb uzna¢, tak jak to wywiodt Sgd Apelacyjny, ze ustalenie dotyczace
skutkdéw przestepczego dziatania oskarzonego, miato az takg range, ze znaczaco
obnizato stopien spotecznej szkodliwosci czynu, w sytuacji wielokrotnosci naruszen
sfery seksualnosci pokrzywdzonej, wolnosci od przykrych doznan oraz

prawidtowosci rozwoju fizycznego i psychicznego.

Wbrew réwniez wywodom Sgdu drugiej instancji stopnia karygodnosci tego
czynu nie limituje brak szczegodlnej przemocy fizycznej przy popetnianiu przez
oskarzonego nieakceptowanych spotecznie zachowan. Sgd Najwyzszy zwracat
uwage, ze przemoc stosowana wobec osoby ponizej 15 lat, musi by¢é oceniana
odmiennie anizeli stosowana wobec osoby dorostej. Dziecko, z uwagi na stosowny
do jego wieku stopieh rozwoju intelektualnego i fizycznego - nie rozumie istoty

czynu nierzadnego i nie jest w stanie stawiac intensywniejszego oporu fizycznego.
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Kazde zatem uzycie przez sprawce wobec dziecka sity, cho¢by w niewielkim
natezeniu, ktére powoduje, ze dziecko poddaje sie czynowi nierzadnemu, trzeba
oceniac jako stosowanie przemocy w rozumieniu art. 197 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 1975 r., lll KR 373/74).

Nadmierng wage Sad Apelacyjny nadat rowniez pozostatym okolicznosciom
tagodzgcym.

Niekaralno$¢ co do zasady powinna wptywaé tagodzgco na wymiar Kkary.
Jednakze znaczenie tej okolicznosci tagodzgcej nie w kazdym wypadku jest
jednakowe. Kryterium to nie moze w kazdym wypadku rzutowaé na rozstrzygniecia
w zakresie wymiaru kary, w szczegolnosci w tak jaskrawy sposob, jak miato to
miejsce na kanwie niniejszego postepowania. Fakt niekaralnosci nie moze by¢ w
szczegolnosci rozpatrywany w oderwaniu od wagi przestepstwa. Dzieje sie tak
dlatego, ze niekaralnosc¢ jednostki powinna by¢ stanem normalnym — nie zas
nadzwyczajnym i nie moze stanowi¢ wyrdznika chronigcego przed surowszg
odpowiedzialnoscig, w szczegdlnosci za przestepstwa o duzym ciezarze
gatunkowym. Uprzednia niekaralno$¢ ma inne znaczenie dla wymiaru kary wobec
sprawcy, ktéry popetnia czyn jeden raz i pod wpltywem zbiegu okolicznosci, w
sposOb nagly, nieprzemyslany, a inne znaczenie gdy sprawca w sposéb
przemyslany, przez dtuzszy okres czasu, systematycznie, dopuszcza sie czynu
zabronionego i to jeszcze o specyficznym charakterze (zob. wyrok SN z dnia 13
listopada 1985 r. V KRN 774/85, OSNPG 1986, nr 8, poz. 104).

Trafnie zwrécit uwage skarzgcy, ze fakt dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego, nie Swiadczy jeszcze o nienagannym trybie zycia. Oskarzony po
ucieczce z mieszkania rodziny P., gdy pojawito sie wobec niego podejrzenie o
wykorzystywanie seksualne K. R. , podjgt probe zastraszenia pokrzywdzonej i jej
rodziny, poprzez zaatakowanie nozem Z. P. (dziadka pokrzywdzonej i ojca M. R. ),
za co nota bene zostat skazany niniejszym wyrokiem, a takze byt dwukrotnie
karany na terenie Wielkiej Brytanii za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
jak rowniez postugiwat sie w Austrii podrobionym polskim dowodem osobistym, co
zupetnie pozostato poza polem uwagi Sgdu odwotawczego. Okolicznosci te,

analizowane w kontekscie przypisanych oskarzonemu przestepstw, nie dajg
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podstaw do przyjecia, izby nie byt on zdemoralizowany i prowadzit normaine,
ustabilizowane zycie.

Sad odwotawczy nie rozwazyt rowniez w sposob nalezyty dyrektyw prewencji
generalnej (ogdlnej). Ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa, jako
jeden z celdéw kary, ma bowiem za zadanie nie tylko przekonanie o nieuchronnosci
kary, ale przede wszystkim ugruntowanie przekonania spotecznego, ze sprawcy
najciezszych zbrodni sg odpowiednio surowo traktowani. Celem tej kary jest takze
przywrécenie w srodowisku poczucia naruszonego bezpieczenstwa oraz to, aby
przez witasciwy wybér rodzaju kary, zapewni¢ realnos¢ ochrony najwazniejszych
dobr chronionych przez prawo karne (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 365/15). Czyny zabronione popetniane
przeciwko prawnie chronionym dobrom dzieci w sferze seksualnosci, muszg
spotka¢ sie z odpowiednio surowg reakcjg karng, przywracajgcg tad spotfeczny i
poczucie sprawiedliwosci, oraz jednoznacznie sygnalizujgcg potencjalnym
sprawcom tego rodzaju czynow realnosc i dolegliwos¢ stosowanych sankcji.

Reasumujgc nalezato stwierdzic¢, ze wyeksponowane przez Sad odwotawczy
okolicznosci tagodzgce, nie zostaty wtasciwe ocenione, a nadana im ranga nie byta
uprawniona. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z ocena, ze przewazaly one nad
prawidiowo ustalonymi przez Sgd a quo, okolicznosciami obcigzajgcymi. Nie
sposbdb wreszcie przyjac, by ktorakolwiek z okolicznosci tagodzgcych miata az takg
range, ze znaczgco obnizataby stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, zwitaszcza
przy ustalonym wielokrotnym, bezwzglednym i dtugotrwatym dziataniu oskarzonego
wobec 10 letniej, niedojrzatej psychicznie i fizycznie dziewczynki.

Dlatego skutkiem uwzglednienia kasacji byto uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o karze za czyn okreslony w art. 19783 pkt 2 k.k. pkt
i przekazanie w tej czesdci sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...). Ponownie rozpatrujgc sprawe w ramach postepowania
odwotawczego, Sad Apelacyjny prawidtowo i wszechstronnie rozwazy podniesiony
w apelacji obrohcy zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary i wyda  wyrok,
uwzgledniajgcy, wszystkie okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe ksztattujgce
stopieh zawinienia oskarzonego i poziom spofecznej szkodliwosci jego czynu.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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