V KK 106/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. M.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 979/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt IX K 681/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

oskarzyciela prywatnego K.M.1.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt IX K 681/22, Sgd Rejonowy w
Gdyni uniewinnit K. M. od czterech zarzucanych jej prywatnym aktem oskarzenia
wystepkow wyczerpujgcych dyspozycje art. 212 § 1 k.k.
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Apelacje od tego wyroku wnidst zaréwno oskarzyciel prywatny K.M.1. jak i
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej K. M.

W osobistej apelacji, oskarzyciel prywatny podnidst:

o, 1. majgcg wptyw na treSC orzeczenia obraze przepisow postepowania,
takich jak:
a. art. 4 i 7 KPK - przez nieobiektywne, dowolne i nieuzasadnione

zadnymi argumentami uznanie moich zeznan na niekorzyS¢ oskarzonej za
stronnicze, nierzetelne i nieszczere przy jednoczesnym uznaniu zeznan Swiadka M.
L. i wyjasnienn oskarzonej (jako dowodow na korzySC oskarzonej) za uczciwe,
szczere i rzetelne, wskutek czego w orzeczeniu nie zostat prawidtowo ustalony stan
faktyczny;

b. art. 414 § 1 KPK - przez brak wskazania podstawy prawnej
uniewinnienia (art. 17 § 1 pkt 1 albo 2 KPK), co istotnie utrudnia, jesli wrecz nie
uniemozliwia dokonanie oceny pra-widtowoS$ci rozumowania Sgdu;

0. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 KPK - przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego Sad nie uznat dowodow przeciwko oskarzonej (pomimo ze warto$c
dowodowa dowodow dokumentarnych ,nie budzita najmniejszych watpliwosci
Sadu’), i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, co powoduje skutki okre$lone w
lit. b;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na treS¢ tegoz orzeczenia, polegajgcy na tym, ze Sad
bezpodstawnie, wbrew niebudzgcym najmniejszych watpliwosci dowodom
dokumentarnym zawierajgcym pomawiajgce mnie wypowiedzi oskarzonej, uznat, iz
oskarzona nie pomawiata mojej osoby.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty oskarzyciel prywatny wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego K.M.1. zarzucono:

»1. obraze przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na treS¢
orzeczenia, a w SzczegolnoSci:

a) art. 7 kpk polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej oceny

dowoddw, co w konsekwencji doprowadzito do uznania za niewiarygodne zeznan
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oskarzyciela prywatnego- K.M.1 przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne
wyjasnien oskarzonej K. M.,

b) art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajgcg na ustaleniu stanu faktycznego na
podstawie wyjasnienn oskarzonej oraz dokumentow z akt sprawy PR [...], ktére sg
wzajemnie sprzeczne,

C) art. 442 § 3 kpk polegajgcg na pominieciu wskazan Sadu
Odwotawczego co do dalszego postepowania zawartych w postanowieniu z dnia
22.09.2022r. sygn. akt V Kz 1183/22 w zakresie zgromadzenia materiatu
Zrodtowego tj. akt z MOPSu,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku polegajgcy na stwierdzeniu, iz:

oskarzona nie twierdzita, ze oskarzyciel prywatny miat sie nad nig znecac
psychicznie i fizycznie, naruszac jej nietykalnoSc cielesng oraz znecac sie nad ich
synem, wszczynac ktotnie oraz twierdzi¢, Ze wymieniona jest chora psychicznie w
sytuacji, kiedy prawidtowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do wnioskow
odmiennych.”

W konkluzji, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 979/24, Sgd Okregowy
w Gdansku zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego K.M.1,
ktéry zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catodci podnidst nastepujgce
zarzuty:

,1. razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia polegajgce na:
obrazie przepisow prawa materialnego - tj. art. 212 § 1 kk i btedng wyktadnie tego
przepisu poprzez przyjecie, iz pomowienie oskarzyciela prywatnego przez
oskarzong o to, ze ,miat sie nad nig znecac psychicznie i fizycznie, naruszac jej
nietykalnoSc cielesng oraz znecacC sie nad ich synem, wszczynaC kifotnie oraz
twierdzi¢, ze wymieniona jest chora psychicznie” w konsekwencji czego Sgd
Odwotawczy bfednie przyjat, ze zachowanie oskarzonego nie wypetnia znamion

czynu zabronionego,
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2. razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia polegajgce na:
obrazie przepisow prawa materialnego - tj. art. 213 kk i btedng wyktadnie tego
przepisu poprzez przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, Zze oskarzona dziatata w
ramach pozaustawowego kontratypu dozwolonej krytyki lub art. 213 kk (jak
przypuszcza oskarzyciel prywatny, bowiem nie zostato to wskazane wprost ani w
wyroku I, ani Il instancji), podczas gdy w Swietle orzecznictwa sgdowego i
prawidtowej wyktadni naruszonego przepisu dziatanie oskarzonej nosito cechy
bezprawnosci,

3. razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgce na.
obrazie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 kk w zw. z art. 457 § 3 kpk w
zw. z art. 424 § 1 pkt 2 kpk, polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez Sad
Okregowy podniesionego przez oskarzyciela prywatnego w apelacji zarzutu obrazy
przepisow prawa procesowego tj. art. 414 § 1 kpk w zw z art. 424 § 1 pkt 2 kpk
poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad | instancji i Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu podstawy prawnej orzeczenia.”

W  koncowym wniosku skarzgcy postulowat ,uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku w cato$ci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w Gdyni oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.”

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego, obronca
oskarzonej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, moze zosta¢ uznany
za skuteczny, jesli skarzgcy wykaze, ze w fazie postepowania odwotawczego
doszto do razgcej obrazy prawa, przy czym obraza ta mogta miec¢ istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat
razgcego uchybienia sgdu odwotawczego w zakresie wskazanych w kasacji
przepisow prawa materialnego i procesowego. Wszystkie podniesione w skardze
zarzuty okazaty sie niezasadne. Zupetnie chybione sg zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 212 § 1 k.k. i 213 k.k. - zarzuty 1-2 kasacji). Zaprezentowane w

uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego uwagi odnoszgce sie do zasad
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odpowiedzialnosci karnej z art. 213 k.k., a w szczegolnosci te dotyczgce
wymagania publicznosci zarzutu (ktérego to warunku nie byto z uwagi na pismo
kierowane do sagdu w odpowiedzi na zarzuty w pismie procesowym drugiej strony) i
jego prawdziwosci, sg trafne, zresztg na ich poparcie przywotano poglady
wypowiedziane przez Sad Najwyzszy. Prawidtowo takze sgd odwotawczy wskazat
na tres$¢ i warunki kontratypu w postaci prawa do krytyki w ramach postepowania
sgdowego, w ktérym w ramach prawa do obrony swojego stanowiska przytacza sie
okreslone wypowiedzi, ktére formalnie mogg mie¢ charakter zniestawienia, ale nie
powodujg karalnosci, o ile nie przekraczajg one granicy rzeczywistej potrzeby
obrony swojego stanowiska (str. 10 i 11 uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji). Stusznie zatem uznano, ze zachowanie oskarzonej (o$wiadczenia w
ramach procedury ,Niebieskiej Karty”, w piSmie w toku procesu rozwodowego o
sygn. akt Il C 69/20 czy zeznaniach sktadanych w sprawach sygn. akt PR [...]) nie
wypetniato znamion przestepstwa zniestawienia. W realiach tej sprawy bezsporne
jest, ze twierdzenia oskarzonej co do okolicznosci dotyczgcych zachowania jej
matzonka wzgledem nigj i ich wspdlnego dziecka, wyrazone przez nig osobiscie czy
za posrednictwem jej petnomocnika, byty wypowiedziane tylko na potrzeby
toczgcych sie procedur lub postepowan (w tym rozwodowego i dwdch postepowan
karnych zainicjowanych zawiadomieniem oskarzyciela prywatnego o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez oskarzong) i nie byty ukierunkowane na ponizenie
osoby oskarzyciela prywatnego. W tych warunkach nie mogto byé mowy o
popetnieniu przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2015 r., V KK 329/14 i z dnia 20 marca 2018 r., lll KK 357/17 oraz z
dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 164/18). W ramach przystugujgcych oskarzone;j
uprawnien miata ona prawo do przedstawiania okolicznosci, ktére byty dla niej i jej
spraw istotne, a forma i tre$¢ w jakiej ztozyta te odwiadczenia nie przekroczyty ram
obrony wiasnego interesu procesowego. Sagd drugiej instancji w swoim
uzasadnieniu wypowiedziat sie na ten temat w sposéb jak najbardziej trafny.

Zarzut z pkt 3 kasacji wskazujgcy na nienalezyte rozwazenie przez sad
odwotawczy podniesionego w apelacji oskarzyciela prywatnego zarzutu obrazy
przepisow prawa procesowego poprzez zaniechanie wyjasnienia przez sady

pierwszej i drugiej instancji w uzasadnieniu podstawy prawnej orzeczenia, jest
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chybiony w sposéb oczywisty, skoro na str. 9-12 uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego znajduje sie obszerna argumentacja dotyczgca wyjasnienia
powoddéw dla ktorych uznano, ze zachowania oskarzonej zarzucane jej prywatnym
aktem oskarzenia nie wyczerpujg znamion wystepku z art. 212 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PL]
[r.g.]



