V KK 106/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie W. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w dniu 27 marca 2024 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 227/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt Ill K 123/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie sygn. akt Il K 123/ 21 uznat W. L. z winnego tego, ze w okresie od 1
sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. w P. i w W., dziatajgc jako wiceprezes V. Sp.
z 0.0. w W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla V. Sp. z 0.0. w W., doprowadzit B. D. do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem PHU B. w kwocie 1 245 375 ziotych,
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stanowigcej mienie znacznej wartosci, zlecajgc jej dostawe potmaseczek,
wyzyskujgc jej btedne przekonanie, co do rzeczywistej sytuacji majgtkowej i
faktycznych mozliwosci regulowania zaciggnietych zobowigzan i biezgcych
ptatnosci w tym za dostawe pdétmaseczek filtrujgcych [...], nie majgc mozliwosci
zapfaty przez V. Sp. z 0.0. za dostawe pétmaseczek filtrujgcych [...] zlecit dostawe
potmaseczek, dostarczonych w dniu 21.08.2020r. przez PHU B. do Urzedu w W. w
imieniu V. Sp. z 0.0., a po wystawieniu w dniu 20.08.2020r. faktury nr FS [...] przez
V. Sp. z 0.0. w W. za sprzedaz 75000 sztuk pétmaseczek filtrujgcych za tgczng
kwote 1 245.375,00 zt brutto odmdéwit dokonania ptatnosci we wskazanym w
fakturze terminie do dnia 28.08.2020r. i w okresie pozniejszym na konto o nr [...],
pomimo otrzymania w dniu 31.08.2020r. zaptaty za potmaseczki od Urzedu w
kwocie 1 372 500 zt wptaconej na konto V. Sp. z 0.0. w W. o numerze [...] tj. 0
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Za tak opisane przestepstwo Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres 3 lat préby oraz kare grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, kazda po 10
ztotych, nakfadajgc obowigzek naprawienia szkody w kwocie 1.170.000,00 zi.
Ponadto Sad zobowigzat oskarzonego do informowania sgdu na pismie raz na
szesSC miesiecy o przebiegu okresu proby.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz
prokuratora, a takze petnomocnika oskarzycielki positkowej Sgd Apelacyjny w todzi
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt |l AKa 227/22, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w zakresie dotyczgcym czynu przypisanego
oskarzonemu W. t. w punkcie 1 sentencji wymierzong mu kare pozbawienia
wolnos$ci podwyzszyt do 2 lat, a wysokos$¢ stawki dziennej grzywny podwyzszyt do
kwoty 50 ztotych. Uchylit rozstrzygniecia dotyczgce zawieszenia wykonania wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz poddania oskarzonego obowigzkowi
zwigzanego z okresem proby. Nadto, orzeczony wobec oskarzonego W. t. srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 1.170.000,00 zt uzupetnit o obowigzek zaptaty ustawowych
odsetek za opdznienie od tej kwoty od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zapfaty. W miejsce kwoty zasgdzonej w punkcie 6 zasgdzit od oskarzonego W. t.
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na rzecz oskarzycielki positkowej B. D. kwote 7.800,00 zt tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika poniesionych w postepowaniu
przygotowawczym oraz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniést obronca skazanego, ktéry zarzucit
orzeczeniu naruszenie:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ziszczenie sie uchybienia rangi bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, z uwagi na nienalezyte obsadzenie Sadu,
albowiem w skfadzie Sadu orzekajgcego w Il instancji brali udziat
sedziowie SA: B. S. oraz E. P;

2. art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz art. 350a k.p.k. poprzez brak
zarzgdzenia przerwy w rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. na podst. art.
104 k.p.k. i umozliwienia obroncy przygotowania wnioskéw dowodowych,
ktorych koniecznos¢ zgtoszenia powstata po wystuchaniu zeznan
Swiadkow, zas$ oskarzonemu W. L. przygotowania sie do ziozenia
wyjasnien, co doprowadzito do naruszenia prawa do obrony oskarzonego;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia przez Sady
obu instancji cywilnoprawnego charakteru ustalen zawartych przez strony
umowy:

1. okolicznosci umowienia sie stron co do udzielenia gwarancji na towar
- w sytuacji, gdy V. sp. z 0.0. oczekiwat z zaptatg na rzecz PHU B. do
momentu udzielenia przez sprzedawce gwarancji ubezpieczeniowej,
podczas gdy z zeznan swiadka J. D. wynika, ze gwarancja ustna byfa
udzielona, a fakt ten jest kluczowym elementem realizacji Swiadczenia
wzajemnego i wzajemnych ustaleh stron umowy, co doprowadzito do
przyjecia, ze oskarzony miat zamiar popetnienia oszustwa;

2. uznaniu za nieistotne okolicznosci umowienia sie stron co do
udzielenia gwarancji na towar, podczas gdy z zeznan swiadka K. D.
wynika, ze w wyniku realizacji innej umowy, maski musiaty zostac
wymienione na wolne od wad, a zatem ustalenia stron w przedmiocie
udzielonej gwarancji miaty istotne znaczenia dla wzajemnych ustalen

stron umowy;
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3. przyjeciu, ze nie zaistniata sytuacja opisana w §5 pkt 2 umowy z dnia
20 sierpnia 2020 r. zawartej pomiedzy V. sp. z 0.0. a Urzedem oraz
ze zgodnie z umowg W razie rozwigzania umowy sprzedajgcy byt
obowigzany jedynie zaptaci¢ kare umowng, podczas gdy po pierwsze
zaptata kary umownej nie wytgczata mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogolnych (§5 pkt 3), po drugie zas
mozliwos¢ dochodzenia zapfaty jest ograniczona terminami
przedawnienia z Kodeksu cywilnego i na dzien odbioru przez Urzad
potmasek nie byto mozliwym stwierdzenie, iz nie bedg w przysztosci
zgtaszane roszczenia z tytulu wadliwie wykonanego przedmiotu
umowy;

4.art 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o

przestuchanie swiadka R. B., podczas gdy okolicznosci zawarcia umowy
przedwstepnej byly w znacznej mierze dokonane ustnie, zas sama
umowa przedwstepna sprzedazy zawiera tylko najwazniejsze kwestie
wymagane przepisami prawa cywilnego, natomiast swiadek byt obecny
podczas rozméw dotyczgcych sprzedazy pétmasek.

Na podstawie podniesionych zarzutéw, skarzacy wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokurator Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej B. D. wniesli o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli

mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) poprzez nienalezyte obsadzenie
Sadu Il instancji, w zwigzku z udziatem w skfadzie orzekajgcym SSA B. S. i SSA E.
P., powotanych do petnienia urzedu na podstawie uchwat z dnia 11 grudnia 2020 r.
oraz z dnia 8 czerwca 2022 r., przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) stwierdzi¢ nalezy, ze obronca powigzat ten zarzut z
jednoczesng razgcg obrazg przepiséw: art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Autor kasacji podkreslit, iz ukonstytuowana w kwietniu 2018 r. Krajowa
Rada Sadownictwa w opinii wielu srodowisk prawniczych — tak w Polsce jak za
granicg — nie spetnia warunkow niezaleznosci od wiadzy wykonawczej, a w
konsekwencji jej dziatalnos¢ dotknieta jest nieusuwalng wadg prawng. Kwestia ta
byta przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w skiadzie trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego w trakcie rozpatrywania zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do okreslenia na gruncie przepisow o postepowaniu karnym i cywilnym skutkow
sytuacji, w ktorej w sktadzie sgdu uczestniczy osoba powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku (Uchwata Skfadu
Potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110 — 1/20). Sad
Najwyzszy przyjgt wéwczas, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).” Niemniej, w dalszej czesci

cytowanej przez autora kasacji judykatu Sad Najwyzszy podkreslit, iz — w
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odniesieniu do sgddéw powszechnych i wojskowych — warunkiem uznania takiej
wadliwosci nie moze by¢ sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na
podstawie wniosku zlozonego przez KRS w nowym, kwestionowanym
konstytucyjnie sktadzie. Trzeba, aby wadliwos¢ ta w realiach konkretnej sprawy
prowadzita do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Tym samym nie mozna uznaé, by sama formalna
wadliwos¢ procedury powotania sedzidow Sgdu Apelacyjnego w todzi E. P. i B. S.
orzekajgcych w niniejszej sprawie, wywarta negatywny wplyw na sposéb
rozpoznawania przez Sad Il instancji z nimi w skfadzie srodka odwotawczego, o
czym mowa w tresci cytowanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego. Z tego wzgledu
nalezato uznaé, ze w sprawie W. L. nie doszio do ziszczenia sie bezwzglednej
przestanki procesowej, okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. na etapie
postepowania odwotawczego.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut sformutowany w pkt 2
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Sgd Apelacyjny w sposéb jasny oraz
wyczerpujgcy wskazat powod dla ktérego uznat, Zze nie zachodzi potrzeba
zarzadzenia przerwy w rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. i umozliwienia obroncy
przygotowania wnioskow dowodowych po wystuchaniu zeznan swiadkéw, a
oskarzonemu W. t. przygotowania sie do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien.
Oceniajgc zasadno$¢ odmowy odroczenia rozprawy Sad Apelacyjny stusznie uznat,
ze swiadkowie, ktérzy zeznawali na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r., zeznawali
juz na te same okolicznosci w toku sledztwa i nie ztozyli odmiennych depozycji
procesowych, ktére wymagatyby dodatkowych relacji przed organem procesowym.
Tres¢ ich zeznan byta znana obronie i nie byla zaskoczeniem, dlatego byta
mozliwos¢ ustnego sformutowania dodatkowych wnioskéw dowodowych bez
wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy. Nie doprowadzito to réwniez do
naruszenia prawa do obrony oskarzonego W. L., gdyz mégt ztozy¢é dodatkowe
wyjasnienia i odnies¢ sie do materialu dowodowego, w tym zeznanh ztozonych w

tym dniu przez swiadkéw. Dlatego, wbrew twierdzeniu autora kasacji nie mozna
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uznaé, ze doszto do obrazy przepisow art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oraz
art. 350a k.p.k.

Sad ad quem réwniez ocenit jako zasadne oddalenie przez Sad | instancji
whniosku dowodowego o przestuchanie swiadka R. B. na okolicznosci zawarcia
umowy przedwstepnej przez E. Sp. z 0.0. z V. Sp. z 0.0. Przychylit sie do pogladu
Sadu | instancji, ze zakup nieruchomosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnosci zas dla mozliwosci przypisania oskarzonemu W. t.
przestepstwa oszustwa. Ostatecznie do transakcji nie doszto, akt notarialny,
ktérego przedmiotem byta ww. umowa, znajdowat sie w aktach sprawy. Oskarzony
nie wspotpracowat z K. D., a na te okolicznos¢ miat zeznawa¢ swiadek R. B.
Dlatego nalezy rowniez uznac¢ za chybiony zarzut obrazy przepiséw art. 170 § 1 pkt
2i5k.p.k.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentéw skarzgcego w zakresie rzekomego
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak uwzglednienia przez
Sady obu instancji cywilnoprawnego charakteru ustalen zawartych przez strony
umowy. Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom podniesionym w kasacji nie pominat
zbadania ustalen wynikajgcych ze stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami
umowy zawartej miedzy V. Sp. z 0.0., a PHU B. W sposéb prawidtowy i obszerny,
w granicach zakreslonych w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ocenit zasadnosc¢
dochodzenia gwarancji na maseczki i kary umownej, jak i przydatnosci tych ustalen
dla odpowiedzialnosci karnej W. t., o czym Swiadczy tre$¢ uzasadnienia Sadu
odwotawczego (str. 11-15).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., I KK 265/17).
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Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnego,
whniesionego w tej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wobec uznania kasacji za bezzasadng w formule kwalifikowanej,
bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznanie wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1
k.p.k. o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

[PGW]

[ms]



