V KK 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

sprawy L. K.,

co do ktérego umorzono postepowanie przygotowawcze w sprawie o czyn z art.
158 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na niekorzy$¢
od postanowienia Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Ill Kp 113/22

zmieniajgcego postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — P. w B.

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt PR 2 Ds. 1148.2020

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 28 czerwca 2021 r. (data zatwierdzenia
prokuratorskiego), sygn. akt PR 2 Ds. [...], prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P.
umorzyt dochodzenie w stosunku do L. K., podejrzanego o czyn z art. 158 § 1 k.k.
(k. 251 — 253).

Whioskiem z dnia 9 grudnia 2021 r., obronca t. K. zwrdcit sie 0 zasgdzenie
na rzecz jego klienta kwoty 5.535,00 zt tytutem zwrotu kosztow poniesionych w

zwigzku z reprezentacjg przez obrohce z wyboru w postepowaniu
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przygotowawczym. Do wniosku zostaty dotgczone kopie paragonéw fiskalnych

opiewajgcych na wskazang wyzej kwote (k. 262 — 263).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt PR 2 Ds. [...]
prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P. w B., przyznat od Skarbu Panstwa ,na
rzecz podejrzanego t. K. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw wytozonego

wynagrodzenia obroncy za obrone w niniejszej sprawie” (k. 264).

Od ww. postanowienia obronca wywiodt zazalenie, w ktorym zaskarzyt to
orzeczenie ,w czesci dotyczgcej przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz t. K.
zwrotu kosztow wytozonego wynagrodzenia obroncy” podnoszgc zarzut naruszenia
przepisow postepowania, to jest przepiséw art. 632 pkt 2 k.p.k., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania Skarb Panstwa ponosi koszty procesu,
do ktorych nie zalicza sie catosci poniesionej optaty za czynnosci adwokackie, co

miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia
oraz przyznanie t. K. od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw poniesionych tytutem

wynagrodzenia obrohcy w sprawie w kwocie 5.535,00 zt (k. 268 — 273).

Postanowieniem z dnia 4 marca 2023 r., sygn. akt 3006 — 4. Dsn. [...],
prokurator Prokuratury Okregowej w B. postanowit zazalenia nie uwzglednic i

skierowac je do rozpoznania do Sgdu Rejonowego w B. (k. 275 — 277).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Ill Kp 113/22, Sad
Rejonowy w B. postanowit na podstawie art. 626a k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
uwzgledni¢ zazalenie i zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasgdzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz L. K. kwote 5.535,00 (pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci piec)
Ztotych tytutem uzasadnionych wydatkéw strony zwigzanych z ustanowieniem

jednego obroncy - adw. A. D.

Od powyzszego postanowienia kasacje (na niekorzys¢) wywiodt Prokurator

Generalny, ktéry zaskarzyt je w catosci zarzucajgc mu razgce i majgce istotny
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wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 15 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) poprzez btedng ich
interpretacje, skutkujgca niezasadnym uznaniem, iz w sprawie t. K., wobec ktorego
prawomocnie umorzono postepowanie na etapie dochodzenia, przepisy
rozporzadzenia jw. nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci naleznego
podejrzanemu zwrotu od Skarbu Panstwa kosztéw z tytutu ustanowienia obroncy i
w efekcie niezasadnym zasgdzeniem na jego rzecz optaty w petnej wysokosci
wynikajgcej z umowy cywilnoprawnej zawartej z adwokatem, tj. kwoty 5.535,00 z,
ktora zdecydowanie przewyzsza zarowno stawke minimalng wynoszacg 360 zt, jak

i jej szesciokrotnosc.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze Sad Rejonowy dokonat btednej
wyktadni przepiséw wyeksponowanych w kasacji a w szczegolnosci przepiséw § 15
ust. 1 - 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U.2023, poz. 1964).

Zgodnie z § 15 ust. 1 powotanego rozporzadzenia optaty stanowigce
podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala
sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreSlonych w rozdziatach 2-4. W mysl
za$ § 16 tego aktu wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich moze zawieraC oswiadczenie 0 wysokoSci kosztow obcigzajgcych
strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego oswiadczenia, opfate
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci
okre$lone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem. Z tresci ostatnio

powotanej regulacji nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze kwota wynikajgca ze
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wspomnianego wyzej oswiadczenia wyznacza wysokos$¢ naleznosci, jakg sad
powinien przyzna¢ z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich
osobie, ktéra wspomniane koszty poniosta. Powyzsze nie wynika rowniez z
przywotanych przez sad przepiséw art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. Sytuacja ksztattuje sie w tym zakresie diametralnie odmiennie. | cho¢ sady
nie zajmujg jednolitego stanowiska w przedmiocie tego, czy organ procesowy moze
ingerowa¢ w wysokosc¢ kwot wynikajgcych z umowy za czynnosci adwokackie, o ile
nie przekraczajg one granic wyznaczonych trescig przepisow ww. rozporzgdzenia,
o tyle sg zgodne co do tego, ze organ ten nie moze zasgdzac z tytutu zastepstwa
prawnego kwot przekraczajgcych te granice (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KK 130/18, postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il AKz 171/19).

W powyzszym kontekscie warto przywota¢ trafny poglad, wyrazany w
orzecznictwie jeszcze przed opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 pazdziernika 2023 r. w sprawie SK 105/20 (Dz.U. z dnia 13 pazdziernika
2023 r., poz. 2208), zgodnie z ktérym opfate stanowigcg podstawe zasgdzania
kosztow zastepstwa prawnego | kosztow adwokackich w  sprawach
niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci rownej stawce
minimalnej, chocby umowa zawarta przez strone z adwokatem ustalata jg w
WysokoSci przewyzszajgcej przewidziang dla danej kategorii spraw stawke
minimalng. W tym zakresie przepis § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w sposob bezwzgledny okreSla gorng granice wchodzgcych w sktad
kosztow procesu uzasadnionych wydatkow stron z tytutu ustanowienia obroncy lub
petnomocnictwa (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021
r., IV KK 42/21 i z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Il KK 36/20). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypowiadany jest réwniez trafny poglad (wyrazany na gruncie § 15
ust. 3 ww. rozporzadzenia), ze w przypadku spraw wymagajgcych przeprowadzenia
rozprawy, maksymalna wysokos¢ naleznosci z tytutu kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich, niezaleznie od kwoty wynikajgcej umowy, nie

moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., IV KK 477/20, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., 1l KK 36/20).

Ostatnio powotanej regulacji, wbrew temu co stwierdzit Sgd Rejonowy, nie
mozna pomija¢ przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu kwoty tytutem zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia
rozprawy. Skoro bowiem wysokos¢ optat w sprawach wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy (co do zasady bardziej skomplikowanych i tym samym
wymagajacych wiekszego naktadu pracy) nie moze przekracza¢ szesciokrotnosci
stawki minimalnej, to tym bardziej granicy tej nie moze przekraczac optata z tytutu
czynnosci adwokackich w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwotanie sie do wskazanego wyzej wnioskowania a
fortiori, po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 4 pazdziernika
2023 r., SK 105/20, w ktorym stwierdzono, ze § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 iart. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie tylko jest uprawnione,
ale znaczenie tego wnioskowania wrecz ulegto wzmocnieniu. Skoro bowiem utracit
moc przepis, ktory wprost wskazywat, ze opfate w sprawach niewymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci rownej stawce minimalnej,
wysokosc¢ naleznosci z tytutu kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich,
w tego rodzaju sprawach, trzeba ustalaé¢ odwotujgc sie do pozostatych przepiséw

niniejszego rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy, pomimo zmiany stanu prawnego wywofanego
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny dnia 4 pazdziernika 2023 r. powotanego
wyzej judykatu, kasacje wywiedziong w niniejszej sprawie nalezy uznac¢ za w petni
zasadng. Przyznana przez Sad Rejonowy kwota 5.535,00 zi, co trafnie zauwazyt
autor kasacji, zdecydowanie przekraczata szesciokrotnos¢ stawki minimalnej
wynoszgcej w tym przypadku kwote 360 zt (§ 11 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej

rozporzadzenia).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy, uwzgledniwszy

kasacje Prokuratora Generalnego na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie art.
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535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy, majgc na uwadze powyzsze
wskazania, raz jeszcze przeprowadzi kontrole zazaleniowg zaskarzonego

postanowienia, a nastepnie wyda orzeczenie, ktére nalezycie uzasadni.
(M.K))

[ms]



