Sygn. akt V KK 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie F. S.

ukaranego za wykroczenie z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ ukaranego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia obwinionego
od przypisanego mu wykroczenia;
2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

F. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 22 maja 2020 r. okoto godz. 19:51 w
miejscu ogoélnodostepnym tj. droga i plac na ul. W. w W. woj. (...), nie przestrzegat
obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy, maski, maseczki albo kasku
ochronnego ust i nosa, tj. czynu okreslonego w art. 54 kw. w zw. z § 17

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia



okreslonych ograniczen, zakazow i nakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. Il
W (...), uznat F. S. winnego zarzucanego mu czynu i przyjmujgc, iz wypetnia on
dyspozycje art. 54 k.w., na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 100 ztotych
grzywny, zasgdzajgc nadto stosowne koszty sgdowe.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 17 pkt 2a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, przez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany F.S.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W  konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznaé¢ nalezato za oczywiscie zasadng, co pozwalato na jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z mocy odestania z art.
112 k.p.w.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze Sad pierwszej instancji naruszyt w sposéb
razgcy przepis art. 54 k.w. w zw. z § 17 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Zgodnie z trescig art. 54 k.w.
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie powinna ponies¢ osoba, ktéra , wykracza
przeciwko wydanym =z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Wskazany przepis ma charakter
blankietowy, tj. sam nie okresla znamion zabronionego zachowania, lecz odsyta do
innych przepiséw, ktére regulujg zasady i sposéb zachowania sie w miejscach
publicznych. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek przepisy rangi podustawowej, ale
wytgcznie takie, ktdére posiadajg charakter porzadkowy, a wiec ich trescig jest

zapewnienie porzadku i spokoju publicznego.



W konsekwencji, w razie naruszenia przepisow, ktére majg inny przedmiot
ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie tego przepisu (por. wyrok TK z 8.07.2003 r.,
P 10/02, OTK - A 2003/6, poz. 62).Tym samym w polu penalizacji nie mieszczg sie
regulacje odnoszgce sie do innych sfer zycia, np. do ochrony zdrowia publicznego.
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. poz. 878) zostato wydane w celu wykonania ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239). Celem przepisow rozporzadzenia byta ochrona
zdrowia i w ramach tak zakreslonego celu, realizacja konstytucyjnego obowigzku
zwalczania choréb zakaznych, a zatem w oczywisty sposob, przepisy te nie
stanowity przepiséw porzadkowych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazywano, ze celem przepisow
wydanych na podstawie ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie byta ochrona porzgdku publicznego, lecz ochrona zdrowia,
zaS§ w jej ramach — wprowadzenie dziatah przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych dla zminimalizowania skutku epidemii wywotanych zakazeniami
SARS-CoV-2. Wyklucza to wuznanie ktéregokolwiek z tych przepiséw za
dopetniajgcy art. 54 k.w., tj. przepis porzadkowy o zachowaniu sie w miejscu
publicznym (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2021 r., V KK 132/21). Przepisy
rozporzgdzenia nie mogg wiec regulowac zycia spotecznego w sposob szerszy, niz
to ma miejsce na mocy ustawy, ktérej postanowienia jedynie wykonujg.

Z tego wzgledu doprecyzowanie znamion wykroczenia z art. 54 k.w. przez
uwzglednienie § 17 przedmiotowego rozporzadzenia byto niedopuszczalne. Za takg
interpretacja przemawia takze fakt wprowadzenia do kodeksu wykroczen
dodatkowego przepisu typizujgcego, a to art. 116 § 1a k.w., dodanego przez art. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2112), ktéry stanowi, ze odpowiedzialno§¢ wykroczeniowg
ponosi ten, kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw
okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb

zakaznych u ludzi.



Wprowadzenie tego przepisu oznacza, ze takze wedtug ustawodawcy nie
byto mozliwe fgczenie przepisow ustawy epidemicznej z art. 54 k.w. (por. wyrok SN
z 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21). Zatem mozna stwierdzi¢, ze cho¢ obwiniony
swoim postepowaniem naruszyt formalnie nakaz wskazany w § 17 pkt 2a
przedmiotowego rozporzadzenia, to jednakze rozporzgadzenia to nie zawierato
zadnej sankcji za naruszenie tego nakazu. Tymczasem warunki odpowiedzialnosci
za wykroczenie odnoszg sie do czynu zabronionego przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia pod grozbg kary — art. 1 § 1 k.w. Trafnie réwniez wskazano
w kasacji, ze upowaznienie do wprowadzenia nakazu zakrywania ust i nosa w
okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu zawarte zostato w art. 46b pkt 13, ktory
zostat dodany do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi na mocy art. 15 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, zmieniajgcej wskazang ustawe z dniem 29
listopada 2020 r. Zatem w chwili ustanowienia obowigzku zakrywania w sposéb
wskazany w tym przepisie ust i nosa w miejscach okreslonych w § 17 pkt 2a
rozporzgdzenia z 16 maja 2020 r., brak byto delegacji ustawowej do jego
wprowadzenia. Co prawda na mocy upowaznienia zawartego w art. 46 b pkt 4
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu chordob zakaznych u ludzi, Rada Ministrow
mogta ustanowi¢ w rozporzgdzeniu obowigzek poddania sie badaniom lekarskim
oraz stosowania innych srodkéw profilaktycznych i zabiegow, ale przez osoby
chore i podejrzane o zachorowanie. Upowaznienie ustawowe nie zawierato zatem
umocowania do wprowadzenia powszechnego obowigzku stosowania srodkéw
profilaktycznych, w tym przypadku zakrywajgcych usta i nos.

Podsumowujgc, wskazane wyzej rozporzgadzenie z 16 maja 2020 r. zostato
wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, stanowigc zarazem o
naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wprowadzenie w taki sposob
powszechnego nakazu okreslonego zachowania profilaktycznego stanowito takze
naruszenie konstytucyjnego warunku, Zze ograniczenie wolnosci osobistej moze
nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Tymczasem § 17 pkt

2a cyt. rozporzgdzenia w sposob autonomiczny wprowadzit ograniczenie wolnosci



konstytucyjnej, co uznac¢ nalezato za sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Uregulowanie ,epidemiczne” przetamywato bowiem nakaz kompletnosci
ustawowego unormowania w zakresie ograniczenia danego prawa i wolnosci.

Charakter rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji daje podstawy do uznania,
ze Sad ten poza sferg swoich rozwazan pozostawit kwestie natury prawno —
konstytucyjnej, wyartykutowane w kasacji i rozwiniete w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, czego efektem byto ukaranie F. S. karg grzywny za czyn, ktory w
istocie nie byt zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w dacie jego
popetnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).

Skoro zatem - jak zasadnie wywiedziono w kasacji — zachowanie
obwinionego nie wypetniato znamion wykroczenia z art. 54 k.w., jak i zadnego
innego czynu zabronionego, uzasadnione byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie F. S. od popetnienia przypisanego mu czynu, wobec oczywistej
niestusznosci jego skazania (art. 537 § 1i 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).
Konsekwencjg takiego orzeczenia bylo obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
postepowania (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.



