Sygn. akt V KK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. K.

skazanego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 12 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzié od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej L. S.
kwote 300 (stownie trzysta) ztotych;
3. zwolnié¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Z kasacjg od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn.

akt XVII Ka (...), utrzymujgcego w stosunku do W.K. w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...), wystgpit obronca
skazanego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: razgce naruszenie przepisow

postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:



a) art. 171 § 5 k.p.k. poprzez zaaprobowanie ustalen faktycznych Sadu |
instancji oraz dokonanie wiasnych na podstawie zeznan B. D. ztozonych w dniu
14.06.2016 r. 0 godz. 8.45, co do ktérych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze zostaty ztozone w stanie wytgczajgcym swobode wypowiedzi,

b) art. 7 k.p.k., przez catkowicie dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, ocene wyjasnien oskarzonej B. D. i uznanie ich w petni
za wiarygodne, a w szczegolnosci w zakresie tego, ze oskarzony W. K. zlecit
oskarzonemu K. O. potrgcenie pokrzywdzonej, podczas gdy prawidtowa ocena
tych wyjasnien, przy uwzglednieniu catoksztattu dowoddéw zebranych w sprawie,
winna prowadzi¢ do wniosku, iz sg one niewiarygodne, albowiem oskarzona D. jest
osobg silnie uzalezniong od alkoholu, znajdujgca sie czesto pod jego wptywem i w
zwigzku z tym niemoggcg prawidtowo zapamietywa¢ i relacjonowac
obserwowanych faktéw, a nadto jako osoba uzalezniona podatng na wptyw innych
0sob. Poza tym rowniez pominiecie zeznan D. oraz innych swiadkow (np. G.),
zeznajgcych na korzysc¢ oskarzonego,

c) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 182 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. poprzez
btedne przyjecie, ze B. D. nie jest konkubing osk. K. O. i w konsekwencji
przestuchanie jej w charakterze Swiadka bez pouczenia o prawie do odmowy
skladania zeznan i uczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych pomimo
istniejgcego zakazu dowodowego,

d) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte
uzasadnienie wyroku, w szczegolnosci brak wyjasnienia dlaczego postawiony w
apelacji zarzut obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. zostat uznany za
niezasadny, co wskazuje, ze Sad Il instancji nie rozwazyt prawidtowo tego zarzutu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego oraz
Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.



Przypomnie¢ trzeba, Zze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktore ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku sgdu drugiej instancji.

Zauwazyc trzeba, ze podnoszone w niniejszej kasacji kwestie stanowity juz
przedmiot apelacji obroncy. Zostaty one juz przeanalizowane przez Sad ad quem i
co istotne, Sad ten przeprowadzit w tym zakresie prawidtowg kontrole odwotawczg,
o0 czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie. Wskazywanie kolejny raz na te
kwestie w kasacji stanowi wiec bezzasadng polemike z rozwazaniami Sgdu
odwotawczego i probe wywofania ponownej, acz niedopuszczalnej kontroli
orzeczenia Sgdu meriti, tym razem przez Sad Najwyzszy. Takie postgpienie nie
mogto okazaC sie zatem skuteczne. Zwilaszcza, ze skarzgcy w odniesieniu do
zarzutow z pkt a) i b) nie wskazuje na dopuszczenie sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k.
czy tez art. 457 § 3 k.p.k. dotyczacych kontroli odwotawcze;.

Przejs¢ w tym miejscu nalezy do szczegdtowych uwag co do zarzutow
kasacji i ich uzasadnienia. | tak, co do potgczenia sprawy prowadzonej przeciwko E.
D. z rozpatrywang sprawg, a nastepnie jej wytgczenia do odrebnego rozpoznania,
Sad odwotawczy stwierdzit, ze — z uwagi na rozpatrzenie sprawy konkubiny W. K.
przez odrebny sktad Sgdu Rejonowego — nie sposdb mowic o jakimkolwiek wptywie
tej okolicznosci na tres¢ zapadtego orzeczenia przeciwko W. K. . Przywotany tu
sposbb odniesienia sie do zarzutu apelacji kwestionuje obecnie w kasacji obronca
skazanego, podnoszac, ze Sad nie dostrzegt nastepujgcego passusu zawartego w
uzasadnieniu postanowienia wskazujgcego na konieczno$¢ fgcznego prowadzenia
sprawy przeciwko E. D. i W. K. : ,Sedziowie wydziatdbw karnych powzieli
pozaprocesowe informacje o zdarzeniu co moze stanowi¢ podstawe ich wytgczenia”
(str. 5 kasacji). Tyle tylko, ze autor skargi nie zauwaza, iz Sad w kontekscie tego
zarzutu apelacji wskazat tez: ze zdziwienie budzi, ze obrona, bedgc przekonana o
braku obiektywizmu Sgdu Rejonowego nie wnosita w postepowaniu ponownym o

wytgczenie sedziego, a w apelacji nie postawita nawet takiego zarzutu. Tym samym



zgtaszane w kasacji watpliwosci w omawianym zakresie co do niewtasciwej jakoby
kontroli odwotawczej przekonywac¢ nie mogg. Obronca nie wskazuje przy tym, jak
rzekome naruszenie prawa w tej materii mogtoby rzutowaé na zaskarzony wyrok.

W uzasadnieniu kasacji obronca kolejny raz powraca do kwestii zbieznosci
tresci wyjasnien B. D. i notatki urzedowej. Rzecz w tym, ze powyzsze byto juz
analizowane zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji. W kasacji
podniesiono, ze Sagd Okregowy nie dopatrzyt sie identycznosci obydwu
dokumentow. Tyle tylko, ze Sad ten przyjat, iz sam fakt wykorzystania przez
funkcjonariusza Policji poprzednio sporzgdzonej notatki z rozpytania, nie podwaza
wiarygodnosci zeznah swiadka B. D. , skoro swiadek tychze zeznan nigdy nie
negowata. Nie jest tez przekonujgca sugestia, ze policjanci zmienili tres¢ wyjasnien
B. D. , skoro swiadkowie przestuchani w sprawie tego nie potwierdzili, zas B. D.
zaprzeczyta wywieraniu na nig jakiejkolwiek presji czy sugerowaniu jej
czegokolwiek. Ostatecznie zas dowodem w sprawie byty wytgcznie owczesne
wyjasnienia B. D. Takze i w tym zakresie omawiana kasacja przekonywac nie moze.

Obronca kolejny raz odwotuje sie do spozywania alkoholu przez B. D. w
dzien poprzedzajgcy jej przestuchanie. | ta kwestia byta juz przedmiotem analizy
Saddéw orzekajgcych w sprawie. Sgd Okregowy wyjasnit, ze okoliczno$¢, iz osoba
ta spozywata alkohol nie oznacza automatycznie, ze miato to wptyw na jej
wyjasnienia w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Sad
zwrocit juz uwage na to, ze przestuchujgcy (w tym prokurator) nie stwierdzili
przestanek warunkujgcych przebadanie B. D., a i ona (dwczesnie podejrzana) nie
stwierdzita, aby jej stan wykluczat przestuchanie. Co kluczowe, wystowionych
wowczas tresci nie negowata B. D. na pdzniejszym etapie postepowania. W tym
kontekscie podchwycona przez obrone ,opinia” swiadka W. B. odnosnie do B. D.
wykorzystywana celem zdyskredytowania jej, nie moze przekonywaé o braku
wiarygodnosci B. D.. Sgd Okregowy stusznie zauwazyt, ze W. B. zeznal, Zze
sformutowanie, iz ,D. ma teb zryty od gorzaty” oznacza jedynie to, ze ,pije alkohol”,
co juz pomija autor kasacji. Powracanie kolejny raz do tej kwestii nie moze okazac
sie skuteczne. Zaktadanie za$, Zze nieprzebadanie B. D. j alkomatem wykluczato
mozliwos¢ dokonania czynnosci, gdyz znajdowata sie ona w stanie wytgczajgcym

swobode wypowiedzi, to jedynie spekulacje. Raz jeszcze stwierdzi¢ wypada, ze



Swiadek nie negowata wypowiedzianych tresci na dalszym etapie postepowania, a
bedac przestuchiwana przed prokuratorem wyraznie stwierdzita, ze: ,pamietam, co
powiedziatam na Policji, jak bytam dzisiaj przestuchiwana. Podtrzymuje tres¢
ztozonych wyjasnien” (k. 346).

Raz jeszcze obronca kwestionuje stanowisko Sadéw co do tego, ze B. D.
nie pozostaje juz ze wspotoskarzonym we wspdlnym pozyciu. Obszernych
wywodow Sgdu odwotawczego w tej materii nie ma potrzeby tu przywotywac,
wszak znane sg obroncy. ZaakcentowacC trzeba tylko, ze po zatrzymaniu
wspotoskarzonego, jak i B. D. nie prébowali oni utrzymywac ze sobg kontaktu, nie
wysylali do siebie korespondencji. Z zeznan B. D. wynika, ze przez ponad 2 lata
nie korespondowata ze wspotoskarzonym, nie starata sie o widzenia z nim. Oceny
tej nie zmienia to, ze po rozprawie w 2018 r. wspotoskarzony wystosowat do niej
listy, zatrzymane przez prokurature. Stusznie zwraca uwage wiec Sad odwotawczy,
ze B. D. nie manifestowata w zaden sposob kontynuowania zwigzku. Nie ma zas
znaczenia zachowanie bytego partnera, czy tez jego oczekiwania. O ile wiec nie
kazde tymczasowe aresztowanie zdaniem Sadu ad quem oznacza automatycznie
zakonczenie wspdélnego pozycia, o tyle w przedmiotowe] sprawie taki skutek
rzeczywiscie nastgpit. Ttumaczenie zas w uzasadnieniu kasacji, ze z uwagi na owo
tymczasowe aresztowanie kontakt byt utrudniony, a przy tym B. D. wystepowata w
sprawie jako wspotoskarzona i oboje podjeli decyzje o ograniczeniu kontaktu, aby
unikng¢ posgdzen o cheé¢ wplywania na tok procesu chocby przez uzgadnianie
depozycji, nie moze przekonywaé. Wywody te razg naiwnos$cig, zwiaszcza, gdy
uwzgledni sie fakt, ze obrohca przedstawia B. D. jako alkoholiczke, czesto
znajdujgcy sie pod wptywem alkoholu, niezdolng do zapamietywania i odtwarzania
zapamietanych okolicznosci. Natomiast w ostatnim procesie B.D. wystepowata juz
w sprawie w roli swiadka, a kontaktu ze wspotoskarzonym nadal nie utrzymywata.
W trakcie przestuchania nie skfadata zas oswiadczen, ze jej wolg jest odmowic
sktadania zeznan. Tym samym nie sposéb przyjmowac, ze B.D. dalej pozostawata
ze wspotoskarzonym w konkubinacie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie w
zakresie pozostawania badz nie w tego rodzaju relacji, to ustalenie faktyczne,

ktérych w kasacji podwazac nie wolno.



Podsumowujgc, zaden z zarzutow kasacji nie potwierdzit sie. Skarga ta ma
jedynie charakter polemiczny. Podnoszone w niej kwestie zostaly juz
przeanalizowane przez Sad odwotawczy. Majgc wiec na wzgledzie wczesniejsze
uwagi, kasacje te uznano za oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



