Sygn. akt V KK 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J. P. B.

obwinionego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.
umarza postepowanie wywotane wniesieniem sprzeciwu od
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 listopada
2015 r., sygn. akt Il W [...], a kosztami tego postepowania

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem nakazowym z dnia 23 listopada 2015 r.,

[ W [...], uznat obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

w zw. z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw



Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow
drogowych, za ktore, na podstawie art. 92 § 1 k.w., wymierzyt mu kare 50 z
grzywny. Obcigzyt go tez kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku obwiniony wniést w ustawowym terminie sprzeciw.
Sprzeciw przyjeto i skierowano sprawe na rozprawe w dniu 3 lutego 2016 r.,
powiadamiajgc o jej terminie obwinionego.

W dniu 2 lutego 2016 r. obwiniony cofnagt wniesiony sprzeciw. Pismo
zawierajgce oswiadczenie obwinionego o cofnieciu sprzeciwu w ptyneto do Sadu
Rejonowego w P. w dniu 2 lutego 2016 r., a do Wydziatu Il Karnego tego Sadu
zostato przekazane w dniu 3 lutego 2016 r.

W dniu 3 lutego 2016 r., Sad Rejonowy w P., po przeprowadzeniu rozprawy,
wydat wyrok zaoczny, ktorym uznat J. P. B. za winnego popetnienia wykroczenia
zart. 92 § 1 kw. w zw. z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnatow drogowych i na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 50 z
grzywny. Obcigzyt go tez kosztami postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 20
lutego 2016 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go
catosci na korzys¢ obwinionego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 5 § 1 pkt 8
k.p.s.w. i art. 94 § 3 k.p.s.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy nha rozprawie
gtdbwnej w dniu 3 lutego 2016 r. i wydaniu wyroku zaocznego, pomimo sprzeciwu od
wyroku nakazowego z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt Il W [...], ktéry stat sie
prawomocny, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104
§ 1 pkt 7 k.p.s.w.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito

na uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ sformutowany



przez skarzgcego wniosek nie zastugiwat na petng akceptacje. Konkluzja kasacji
nie ma jednak charakteru wigzgcego i nie wyznacza granic zaskarzenia. Wydaje sie
zresztg, ze w kontekscie catoksztattu tresci kasacji, wnioskowanie
przez Prokuratora Generalnego o wprowadzenie do podstawy umorzenia przepisu
art. 45 § 1 k.w. traktowac nalezy w kategoriach omytki. Przepis ten okresla termin
przedawnienia karalnosci wykroczenia, a kasacja w zadnym miejscu kwestii
przedawnienia nawet nie dotyka.

Przedstawiona powyzej sekwencja czynnosci procesowych poprzedzajgcych
wydanie zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz zaskarzony kasacjg
wyrok zostat wydany mimo tego, ze postepowanie co tego samego czynu
obwinionego zostato prawomocnie zakonczone, co stanowito ujemng przestanke
procesowg okreslona w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.

Jej wystgpienie obligowato Sgd Rejonowy do umorzenia postepowania
wywotanego wniesieniem przez obwinionego sprzeciwu od wydanego wczesniej
wyroku nakazowego.

Zgodnie z trescig art. 506 § 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w. obwiniony
moze cofngé sprzeciw od wyroku nakazowego do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Cofniecie sprzeciwu powoduje, ze
wyrok nakazowy staje sie prawomocny — art. 94 § 3 k.p.s.w.

Z akt sprawy wynika, ze obwiniony, sktadajgc w dniu 2 lutego 2016 r.
w Sgdzie Rejonowym w P. pismo zawierajgce stosowne oswiadczenie, skutecznie
cofnat sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 23 listopada 2015 r., Il W [...],
czynigc ten wyrok prawomocnym. Niedostrzezenie tej okolicznosci przez sad
rozpoznajgcy sprawe obwinionego na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. sprawito,
ze wydany w tym dniu wyrok zostat skazony uchybieniem o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1
pkt 8 k.p.s.w.

W tym stanie rzeczy koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania wywotanego wniesieniem przez obwinionego sprzeciwu
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w P. zdnia 23 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il W [...], ktéry jako prawomocny podlegat wykonaniu.



O kosztach umorzonego postepowania orzeczono po mysli art. 118
§ 2 k.p.s.w.



