Sygn. akt V KK 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K.G.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 278§1 k.k. z 19609r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2018r.,

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego we W.

z dnia 26 kwietnia 1971 r., sygn. akt VIl Kr (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Powiatowego we W.

z dnia 18 listopada 1970r., sygn. akt IV Kp (...)

1/ uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Powiatowego we W. z dnia 18 listopada 1970r. w sprawie sygn.
akt IV Kp (...) i uniewinnia K.G. od stawianego mu zarzutu,

2/ kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il (...),
Sad Rejonowy w W. odtworzyt akta sprawy Sgdu Powiatowego w W., sygn. akt IV
Kp (...), w czesSci dotyczgcej K.G., ustalajgc ze w sktad akt wchodzg m.in. wyrok
Sadu Powiatowego w W. z dnia 18 listopada 1970r. oraz jego uzasadnienie (sygn.
akt IV Kp....) i wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w W. z dnia 26 kwietnia 1971r. i jego
uzasadnienie (sygn. akt VIII Ki....). Sad uznat, ze zgromadzone w aktach
dokumenty umozliwiajg odtworzenie akt w czesci niezbednej do dalszego
postepowania w sprawie.

Z odtworzonych akt wynika, ze wyrokiem Sgdu Powiatowego w W. z dnia 18
listopada 1970r. (sygn. akt IV Kp...) K. G. zostat skazany na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 27881 k.k. z 1969r., polegajgce na
tym, ze od blizej nieustalonego czasu do 12 marca 1970 roku na terenie powiatu |.
brat udziat w zwigzku ,Swiadkéw Jehowy”, ktérego istnienie, ustréj i cel
pozostawato tajemnicg wobec organdéw panstwowych (k.6).

Powyzszy wyrok zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w W. z
dnia 26 kwietnia 1971 r. (sygn. akt VIII Kr...), w ten sposdb, ze kara pozbawienia
wolnosci zostata obnizona do roku (k. 8).

Obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg
wniesiong na korzys¢ skazanego zarzucajgc w niej:

- razgce i majgce istotny wpltyw na jego tre$¢ naruszenie art. 278 § 1 k.k. z
1969 r., polegajgce na uznaniu oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu
pomimo, iz dziataniem swym nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego w
tym przepisie.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Powiatowego i uniewinnienie go od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5
k.p.k.

W Swietle pogladu Sadu Najwyzszego utrwalonego w szeregu juz
orzeczeniach nie jest uzasadnione odnoszenie pojecia ,zwigzku” w rozumieniu

prawa karnego materialnego (art. 278 k.k. z 1969 r.), do wspdlnoty o charakterze



religijinym, wyznaniowym — a wiec zbiorowiska ludzi, ktérych tgczy nie wiez
organizacyjna, ale religijna (vide: m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1995 r. sygn. akt Il KRN 232/94, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V KK 295/02). Ponadto, co nalezy podkresli¢,
istnienie, ustrdj i cel wyznania Swiadkéw Jehowy, nie stanowit dla 6wczesnej
witadzy panstwowej tajemnicy. Elementy te byty jawne, tak w okresie legalnego
funkcjonowania tego wyznania w Polsce, jak i po odmowie jego rejestracji jako
zwigzku religijnego, co miato miejsce w 1950 r. Cztonkowie wspolnoty podejmowali
liczne i jawne préby uregulowania sytuacji prawnej wyznania Swiadkéw Jehowy
majgce na celu uzyskania ponownej mozliwosci swobodnego wyznawania swej
religii (przedktadajgc m.in. statut zwigzku religijnego, czy wyjasniajgc jego ustroj i
cel).

Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, ze odmowa uznania przez
owczesne wiladze panstwowe, zwigzkow religijnych, za legalnie dziatajgce, byta
niezgodna z art. 70 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 sierpnia 1952 r. oraz art. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoisci
sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, poz. 334).

Skoro zatem udziatu w grupie wyznaniowej Swiadkéw Jehowy nie mozna
uznac za udziat w ,zwigzku” w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. z 1969 r., to skazanie
oskarzonego za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. z 1969 r. bylo nastepstwem
wykorzystania  nieprawidtowej wyktadni przepisbw prawa karnego do
represjonowania cztonkow tej wspdlnoty religijnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



