Sygn. akt V KK 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012 r.,
sprawy R. L.

skazanego z art. 177 § 2 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 1 lutego 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. L. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym o jakim mowa w art. 535 § 2 k.p.k., co uzasadniato jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron. Przeprowadzona kontrola wskazuje, ze
pod pozorem podniesienia zarzutu obrazy prawa procesowego autor
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia podjgt kolejng prébe zakwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad | instanciji.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze z mocy ustawy — art. 519 k.p.k. — przedmiotem
zaskarzenia kasacjg jest wyrok sgdu odwotawczego, natomiast zakres zarzutow
kasacyjnych jest ograniczony do uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz
innych razgcych naruszen prawa, jezeli mogty mie¢ istotny wptyw na tre$é

rozstrzygniecia. W tej sprawie jedynie zarzuty powigzane z trescig przepiséw art.



433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — przynajmniej od strony formalnej — spetniajg
kryteria pozwalajgce w ogodle uczyni¢ je przedmiotem Kkontroli kasacyjnej.
Natomiast, jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ogolne deklaracje
zawarte np. w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k., ktérych realizacje stanowig dopiero
konkretne normy procesowe regulujgce ksztalt poszczegolnych instytucii,
uprawnien stron i obowigzkow organdw, nie mogg — tak, jak w tej sprawie —
stanowi¢ wylgcznej podstawy zarzutow kasacyjnych. W rozwinieciu zarzutu
sformutowanego w tym zakresie, skarzacy nie ukrywa zresztg, ze chodzi mu
wylacznie o zakwestionowanie wynikbw analizy materialtu dowodowego
zgromadzonego w toku procesu przeprowadzonego w tej sprawie oraz w
szczegolnosci podwazenie ustalen dokonanych przez sad meriti, a dotyczgcych
usytuowania poszczegolnych o0sob znajdujgcych sie w pojezdzie, ktory ulegt
wypadkowi. Tymczasem, w konfiguracji procesowej polegajgcej na samoistnym
odwotywaniu sie do norm art. 2 § 2 k.p.k., czy tez art. 4 k.p.k., bez wczesniejszego
wykazania naruszenia konkretnej normy regulujgcej proces dokonywania ustalen,
nawet samo objecie tej sfery kontrolg kasacyjng jest niemozliwe. W odniesieniu do
zagadnien zwigzanych z opiniowaniem przez biegtych taka konkretyzacja jest
zwigzana z np. z przepisami art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k., ktérych skarzgcy nawet
nie powotat, co uniemozliwia rozszerzenie kontroli kasacyjnej i objecie nig tej
problematyki.

W realiach tej sprawy bezprzedmiotowe jest takze dywagowanie na temat
braku sladéw biologicznych pozostawionych w pojezdzie przez pokrzywdzonego P.
W., skoro juz chociazby wyjasnienia samego skazanego dawaty sgdom
orzekajgcym podstawe do przyjecia, ze w/w razem z nim odbywat przejazdzke
zakonczong wypadnieciem z drogi. Odmienne stanowisko autora kasacji, co do
zasadniczego znaczenia tego dowodu zupetnie nie przekonuje, do czego trafnie
odniosty sie sgdy orzekajgce w tej sprawie. Wbrew wywodom skarzgcego Sad
odwotawczy nie naruszyt takze dyrektyw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. Wrecz
nieprawdziwe jest twierdzenie autora kasacji jakoby Sad Il instancji nie odnidst sie
do zgtoszonych przez obronce zastrzezen w przedmiocie braku identyfikacji wtosa
znalezionego na przedniej szybie pojazdu. Wystarczyto zapoznaé sie z pisemnym
uzasadnieniem wyroku tego sgdu (str. 8) by stwierdzi¢, ze przedmiotowa kwestia
zostata poddana analizie, ktéra doprowadzita do trafnego wniosku o braku

przydatnosci hipotetycznych wynikéw badan DNA dla rozstrzygniecia tej sprawy.



Takze dalsze proby odtwarzania mechanizmu przemieszczania sie ciata
pokrzywdzonego na zewnagtrz pojazdu miatyby walor jedynie nieweryfikowalnych
hipotez teoretycznych opartych wytgcznie o techniki komputerowe, gdyz brak jest
jednoznacznych sladéw pozostawionych na drodze jakg ciato P. W. przebyto z
wnetrza pojazdu do miejsca jego odnalezienia. Nie sposob bytoby zatem na tej
podstawie dokonywac¢ jednoznacznych ustalen. Catkowitym przeciwienstwem tej
sytuacji jest natomiast kategoryczna tres¢ dowodow biologicznych oraz dowodoéw
osobowych, potwierdzajgcych miejsce zajmowane w samochodzie w chwili
wypadku przez skazanego R. L.

Zagadnienia te byly przedmiotem szerokich rozwazan zaprezentowanych
przez sgd odwotawczy na str. 12 — 17 jego pisemnych motywow, a przedstawione
tam oceny i poglady nie zostaty skutecznie podwazone. W ich swietle zarzut braku
rozpoznania apelacji obroncy owczesnie oskarzonego (art. 433 § 2 k.p.k.) oraz
niewystarczajgcego przedstawienia argumentdw przemawiajgcych za trescig
orzeczenia w tej czesci, w ktorej odnosita sie ona do zwykiego srodka
odwotawczego wniesionego przez obronce (art. 457 § 3 k.p.k.) po prostu nie
odpowiadat rzeczywistosci.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



