V KK 105/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023r.

sprawy M.K.

skazanego za czyn z art. 278a§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 25 wrzesnia 2012r., sygn. akt X| Ko 1384/12

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia

wolnosci

postanowit:
l. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec M.K. warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Il. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2010r., sygn. akt VIl K 680/10, Sgd Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku uznat M.K. za winnego tego, ze:

- w dniu 6 grudnia 2009r. w G., bedgc w stanie nietrzezwosci: 0,86 mg/l przy
| probie i 0,83 mg/l przy Il probie, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny,

tj. popetnienia czynu z art. 178a8§1 k.k.,
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Za czyn ten skazano go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad, na
podstawie art. 71§81 k.k., wymierzyt skazanemu réwniez kare grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na 30 ztotych, a
takze orzekt wzgledem niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania
i uprawomochnit sie z dniem 6 kwietnia 2010r.

W toku postepowania wykonawczego, wobec uchylania sie przez skazanego
od uiszczenia kary grzywny i dozoru kuratora, postanowieniem z dnia
25 wrzesnia 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI Ko 1384/12, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku, na podstawie art. 7582 k.k. i art. 7584 k.k., orzekt
m.in. o zarzadzeniu wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Powyzsze postanowienie, niezaskarzone przez
strony postepowania, uprawomocnito sie z dniem 25 pazdziernika 2012r.

Obecnie kasacje od powyzszego postanowienia — na korzys¢ skazanego -
wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, to
jest art. 7584 k.k. w zw. z art. 17883 k.k.w., polegajgce na zarzadzeniu na mocy
tego orzeczenia, ktére uprawomocnito sie w dniu 25 pazdziernika 2012r.,
wykonania warunkowo zawieszonej na okres 2 lat kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec M.K. prawomocnym z dniem 6 kwietnia 2010r.
wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 29 marca 2010r.,
sygn. akt VIII K 680/10, tj. po uptywie okresu wskazanego w wymienionym
przepisie prawa materialnego, stosownie do ktérego zarzadzenie wykonania kary
po dniu 5 pazdziernika 2012r. nie byto juz mozliwe.

Podnoszgc powyzszy zarzut i zaskarzajgc postanowienie w catosci, skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zgodnie z trescig
art. 1581 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



V KK 105/23 3

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu
w sktadzie jednoosobowym (art. 1584 k.p.w.).

Wskazane przez skarzgcego razgce naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 7584 k.k. rzeczywiscie miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Przepis ten stanowi, ze zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpic
pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby.

W przedmiotowym postepowaniu, na skutek btedu przyjeto, ze do
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z
dnia 29 marca 2010r. wydanego w sprawie sygn. akt VIlII K 680/10, doszto z dniem
12 maja 2010r., co skutkowato nastepczo nieprawidtowym odnotowaniem tej daty w
Krajowym Rejestrze Karnym i powieleniem w kolejno wydawanych odpisach
orzeczenia. Zapewne do btedu tego doszto na skutek zasugerowania sie trescig
zarzadzenia wykonania orzeczenia z k. 74 akt sprawy. Wynika z niego jednak
niewatpliwie, ze dotyczy ono orzeczenia z dnia 19 maja 2010r., a zatem
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej (k. 69). Tymczasem
zarzgdzenie wykonania wyroku, na ktérym stwierdzono jego prawomocnos$g,
znajduje sie na k. 66 akt sprawy i wynika z niego jednoznacznie, ze doszio do tego
z dniem 6 kwietnia 2010r.

Skoro tak, dwuletni okres préby kohnczyt swoéj bieg w dniu 6 kwietnia 2012r.,
za$ okreslony w art. 75§84 k.k. szesciomiesieczny termin, z uptywem ktorego
zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci przestato by¢ mozliwe, w dniu
6 pazdziernika 2012r.

Orzeczenie o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci zapadto w dniu 25 wrzesnia 2012r., jednakze uprawomocnito
sie ono 25 pazdziernika 2012r., a zatem po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 7584 k.k.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uznaé
za oczywiscie zasadng i uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catos$ci. Wobec zas
wystgpienia przestanki wykluczajgcej zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, postepowanie w tym przedmiocie nalezato

umorzyc.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

(Z.K.)

[ms]



