Sygn. akt V KK 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifska
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie G. K.

skazanego z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 wrzesnia 2015r.,

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 28 maja 2015 r. , Sad Rejonowy w Z., uznat G.

K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 216 § 1 k.k., za co skazat



go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej prawy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie oraz zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k., za co skazat go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary jednostkowe kary ograniczenia
wolnosci i pozbawienia wolnosci potgczyt wymierzajgc skazanemu kare tgczng 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 30 maja wyrok zaoczny zostat doreczony G. K., ktéry ztozyt sprzeciw
od wyroku zaocznego. W jego uzasadnieniu skazany wniost o uznanie
nieobecnosci na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. za usprawiedliwiong i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania podajgc, ze nie stawit sie na
rozprawie z powodu braku Srodkow finansowych potrzebnych na przejazd. W
koncowej czesci uzasadnienia sprzeciwu podniést natomiast, ze nie zgadza sie z
wymierzong mu karg, albowiem nigdy nie grozit pokrzywdzonej oraz jej matoletniej
corce pozbawieniem zdrowia i zycia.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Z. nie uwzglednit
sprzeciwu od wyroku zaocznego, odnoszac sie w uzasadnieniu tego orzeczenia
jedynie do braku nalezytego usprawiedliwienia przez oskarzonego przyczyn jego
nieobecnosci na rozprawie i pomijajgc podniesione w sSrodku zaskarzenia
okolicznosci, wskazujgce na zakwestionowanie przez G. K. ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe skazania. Nastepnie skazany wnidst zazalenie na
postanowienie o0 nieuwzglednieniu sprzeciwu, podnoszgc miedzy innymi, ze w
sprawie nie przeprowadzono postepowania przygotowawczego, zas ,wyrok jest
razgco wysoki co do zarzucanych mu czynow”.

Zazalenie przyjeto i przekazano z aktami sprawy do Sgdu Okregowego w L .
W Sadzie tym, nie rozpoznajgc zazalenia na postanowienie o nieuwzglednieniu
sprzeciwu wydano zarzgdzenie 0 wyznaczeniu w przedmiotowej sprawie rozprawy
apelacyjnej. Po jej przeprowadzeniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w
L.wydat wyrok o sygn. akt IV Ka .../15, na mocy ktérego zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary fgcznej pozbawienia
wolnosci obnizyt do 6 miesiecy, zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny wnidst od powyzszego
wyroku kasacje na korzys¢ skazanego. W kasacji zarzucono razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
tj. art. 6 k.p.k. oraz art. 118 § 3 k.p.k. i art. 482 § 1 i 2 kpk. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., art. 445 § 2
k.p.k. i art. 448 § 1 k.p.k., poprzez przedwczesne dokonanie kontroli odwotawczej
wydanego wobec G. K. wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w . 0 sygn. akt Il K
...I15 - po uprzednim uznaniu srodka zaskarzenia, ztozonego przez oskarzonego w
terminie 7 dni od doreczenia tego orzeczenia, za apelacje od orzeczenia Sadu |
instancji - w sytuacji, gdy Sad Rejonowy rozpoznat wskazany $rodek zaskarzenia
wytgcznie jako sprzeciw od wyroku zaocznego i nie nadat mu stosownego biegu
jako apelacji oraz nie sporzadzit uzasadnienia wyroku, w wyniku czego doszto do
naruszenia prawa oskarzonego do obrony poprzez pozbawienie go mozliwosci
zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczenia o sygn. akt Il K ../15 i uzupetnienia
apelacji w terminie 14 dni od jego doreczenia. W konkluzji kasacji Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost o uchylenie wskazanego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny. Trafnie wskazat autor
kasacji, ze skazanemu oprécz prawa wniesienia sprzeciwu, skierowanego
przeciwko zaocznemu rozpoznaniu sprawy, przystugiwato rowniez prawo
wniesienia apelacji, skierowanej przeciwko merytorycznemu rozstrzygnieciu
zawartemu w wyroku | instancji. Co kluczowe, w tresci sprzeciwu od wyroku
zaocznego zawarto nie tylko usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie, na
ktérej zapadt wyrok zaoczny, ale tez zarzut dotyczgcy zasadnosci skazania za czyn
z pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego. W $wietle zasad z art. 118 k.p.k. (falsa
demonstratio non nocet), uprawniony byt zatem wniosek, ze pismo oskarzonego
zawierajgce sprzeciw od wyroku zaocznego, zawiera takze apelacje, wniesiong w
terminie i podlegajgcg rozpoznaniu. Sgd Okregowy, ktéremu przekazano sprawe w
celu rozpoznania zazalenia na nieuwzglednienie sprzeciwu, sytuacje te poprawnie

zidentyfikowat (wbrew twierdzeniu kasacji Sgd Okregowy nie naruszyt przepisu art.



118 § 3 k.p.k.), niemniej nie byt poprawny sposéb jej rozwigzania. Wyznaczono
wprawdzie rozprawe odwotawczg i przeprowadzano kontrole instancyjng wyroku
Sadu Rejonowego, a nawet w jej efekcie obnizono wymierzong kare, niemniej
uwadze tego Sgdu uszedt fakt, ze w Swietle art. 445 § 2 k.p.k., apelacja wniesiona
w terminie lub wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku (tozsamy z terminem do
wniesienia sprzeciwu), po pierwsze, uruchamia obowigzek sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku, a po drugie, moze by¢ uzupetniona w terminie 14
dni od doreczenia oskarzonemu tego pisemnego uzasadnienia. Te dwa elementy
procedury miedzyinstancyjnej w niniejszym postepowaniu pominieto, postepowanie
odwotawcze przeprowadzono bez uprzedniego doreczenia uzasadnienia
skazanemu i bez umozliwienia mu uzupetnienia apelacji, co niewatpliwie stanowito
razgce naruszenie prawa procesowego. Poza sporem jest tez, Ze naruszenie to
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, gdyz oskarzony kwestionujgcy zasadnosc¢
rozstrzygniecia skazujgcego, zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z
pisemnym uzasadnieniem wyroku i uzupetnieniem apelacji o dodatkowe zarzuty.
Nadto takie postepowanie Sgdu Okregowego stawia pod znakiem zapytania
rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej, skoro odbyta sie ona bez
pisemnego uzasadnienia wyroku | instancji. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Przed ponownym rozpoznaniem
Sad Okregowy powezmie stosowne kroki celem prawidtowego przeprowadzenia
procedury miedzyinstancyjnej, w tym zagwarantowania skazanemu mozliwosci

wykonania jego uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 445 § 2 k.p.k.

kc



