Sygn. akt V KK 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie M. K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt Il Ko (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R,

Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci



osiem) zi, w tym 23% VAT, za pomoc prawng udzielong
wnioskodawcy z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji do Sagdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie M. K. zostat zatrzymany w dniu 17 wrzesnia 2008r. jako

podejrzany o spowodowanie w dniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu T. P. tj.
popetnienia czynu z art. 156 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt Il Kp (...)) Sad Rejonowy w L. zastosowat wobec M. K. tymczasowe
aresztowanie na czas 3 miesiecy (od dnia 17 wrzesnia 2008 r. do dnia 17 grudnia
2008 r.) w zwigzku z postawieniem mu zarzutu usitowania dokonania wspélnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami zabodjstwa T. P.. Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV Kz (...)) utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie. Na etapie toczgcego sie Sledztwa w dniu 27
stycznia 2009 r. przedstawiono M. K. kolejne zarzuty (m.in. brania udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej, popetnienia przestepstw z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz z art. 282 k.k. w warunkach art. 64 § 1 k.k.). Po
skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec M. K. byto kilkakrotnie przedtuzane. Na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2010
r. Sad Okregowy w L. uchylit wobec niego tymczasowe aresztowanie, stosujgc w to
miejsce srodki zapobiegawcze w postaci zakazu opuszczania kraju potgczonego z
zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il K
(..)) M. K. zostat uznany winnym popetnienia czterech czynow (m.in. z art. 258 § 1 i
2 k.k. oraz z art. 282 k.k.), za ktére wymierzono mu bezwzgledng kare tgczng
pozbawienia wolnosci 1 roku i 6 miesiecy. Jednoczesnie zostat on uniewinniony od
stawianego mu zarzutu usitowania dokonania zabdjstwa. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 15 pazdziernika 2012r. (sygn. akt Il AKa (...)) wyrok
wobec M. K. wyrok Sgdu Okregowego zostat zmieniony w czesci i orzeczono
wobec skazanego kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy. Na poczet orzeczonej kary tgcznej

zaliczono skazanemu M. K. rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci w sprawie od



dnia 17 wrzesnia 2008 r. do dnia 20 stycznia 2009 r. i od dnia 8 grudnia 2009 r. do
dnia 2 sierpnia 2010 r.

Nastepnie wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 marca 2016 r. (sygn.
akt 1l Ko (...)) oddalono wniosek M. K. o zasgdzenie odszkodowania w kwocie
200.000 zt oraz zadoscuczynienia w kwocie 100.000 zt za doznang krzywde
wynikajgcg z zastosowania wobec niego srodkow przymusu i tymczasowego
aresztowania w sprawie zawistej przez Sgdem Okregowym w L. pod sygnaturg Il K
(...). Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt Il AKa
(...)) utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

»,1) naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 552a § 2 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze
regulacja ta wytgcza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia za
krzywde w sytuacji, gdy wnioskodawcy zaliczono okres tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie, nie powigzanej
w Sposob funkcjonalny ze sprawg, w ktorej stosowano Srodek zapobiegawczy;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tres$c
zaskarzonego wyroku, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczgcych Whnioskodawcy, bez ich
oparcia o ujawniony materiat dowodowy.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej
w W. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie jednak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje
wnosi sie od wyroku sgdu odwotawczego. Zatem, zgodnie z wielokrotnie
wystawiang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tezg, co do zasady nie jest
dopuszczalne podnoszenie zarzutow przeciwko rozstrzygnieciu sgadu | instancji.

Jest to mozliwe wyjgtkowo wtedy, gdy wykaze sie precyzyjnie, ze uchybienia



przypisywane sgdowi | instancji przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego. Bez
spetnienia tych warunkéw tego rodzaju zarzuty kasacji sg traktowane jako
odnoszgce sie do wyroku sadu | instancji i przez to nie mogg by¢é uznane za
procesowo skuteczne (tak m.in. w postanowieniu z dnia 30 marca 2017 r., V KK
35/17, www.sn.pl).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze formalnie w
petitum kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczgcego
zakresu roszczen o odszkodowanie lub zadoscuczynienie (art. 552a § 2 k.p.k.).
Przepisu tego jednak nie mogt naruszy¢ sad Il instancji, bowiem go nie stosowat.
Rozstrzygniecie sgdu Il instancji polegato bowiem na utrzymaniu w mocy wyroku
sgdu | instancji. Nie byto wiec merytorycznym rozstrzyganiem o zasadnosci
roszczen wnioskodawcy, ale jego przedmiotem byta ocena zarzutéw podniesionych
w apelaciji.

Ustalenie tresci kasacji zatozonej na korzys¢ wnioskodawcy musi by¢ jednak
dokonywane przy uwzglednieniu tresci art. 118 k.p.k. co wymagato rekonstrukcji
podniesionych w Kkasacji zarzutéw takze przez pryzmat jej uzasadnienia.
Pogtebiona analiza tego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze w istocie sens
sformutowanych w kasacji zrzutdw sprowadza sie do zakwestionowana
argumentacji Sgdu odwotawczego w zakresie zasadnosci podniesionych w apelacji
zarzutow, czyli de facto zarzuca sie niezgodng ze standardami wyrazonymi w art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 3 k.p.k. kontrole apelacyjng. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. (sygn. akt SDI 2/17), potwierdzajgc
zresztg po raz kolejny swoje dotychczasowe orzecznictwo w tej materii, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nieodnoszgce sie do wszystkich
zawartych w apelacji zarzutéw, ale takze takie, ktore odnosi sie do nich w sposob
powierzchowny i wybrakowany, moze by¢ odbierane jako dowodd nieprawidtowej lub
nierzetelnej kontroli odwotawcze;j.

Tak rozumiany zarzut kasacyjny okazat sie zasadny. Sad odwotawczy
dokonat bowiem btednej wyktadni art. 552a § 2 k.p.k., uznajac, ze z tresci tego
przepisu nalezy wnioskowa¢ o braku podstaw prawnych dla roszczen
wnioskodawcy. Zdaniem tegoz Sgdu, skoro sprawca tym samym wyrokiem zostat

skazany na kare pozbawienia wolnosci, to w sytuacji, gdy caty okres stosowanego



wobec niego tymczasowego aresztowania zostat zaliczony na poczet tej kary, brak
jest podstaw do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania i zados¢uczynienia za
doznang krzywde. Przepis art. 552a § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
k.p.k. ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2016 r., poz. 437) stanowit, ze w
przypadku skazania dopuszczalne jest uwzglednienie stosownych roszczen tylko w
tej czesci okresu tymczasowego aresztowania, ktory nie zostat zaliczony na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zatem btagd Sgdu odwotawczego polegat na
tym, ze uznat, ze skazanie sprawcy tym samym wyrokiem, w ktérym jednoczesnie
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa, w zwigzku, z ktorym w
rzeczywistosci stosowano tymczasowe aresztowanie, wyklucza mozliwos¢
uzyskania odszkodowania bgdz zado$¢uczynienia na podstawie art. 552a § 2 k.p.k.

Tymczasem w niniejszej sprawie, w istocie wnioskodawca w tym samym
wyroku zostat zaréwno uniewinniony oraz skazany. Sad uznal, ze oba te
rozstrzygniecia zapadty w tej samej sprawie, co uzasadniato twierdzenie, ze takze
w tej sprawie (w ktorej doszto do skazania) stosowane byto tymczasowe
aresztowanie. Nie jest to jednak trafny wniosek, bowiem ,sprawg”, w kontekscie
uregulowan zawartych art. 552a § 1 i 2 k.p.k. byta kwestia odpowiedzialnosci karnej
za konkretne przestepstwo. Formalne potagczenie w jednym postepowaniu karnym
zarzutow dotyczacych wielu przestepstw i wydanie wyroku odnoszgcego sie do
tych zarzutéw, niczego w kwestii przedmiotu procesu nie zmienia. Pomimo bowiem
wydania jednego wyroku dotyczy on tylu spraw, ile przestepstw zarzucono
oskarzonemu w konkretnym postepowaniu.

Uzna¢ zatem nalezy, ze mimo wydania jednego wyroku doszto do
uniewinnienia wnioskodawcy w jednej sprawie (usitowania zabojstwa), natomiast do
skazania w innych sprawach (m.in. za czyn z art. 258 k.k.). Tym samym areszt
tymczasowy byt stosowany w sprawie, w ktorej doszto do uniewinnienia, a wiec do
wnioskodawcy miat zastosowanie art. 552a § 1, a nie art. 552a § 2 k.p.k.

Zaliczenie tymczasowego aresztowania dotyczyto natomiast kary orzeczonej
w innej sprawie, na co zezwala art. 417 k.p.k. W perspektywie odszkodowania za
niestuszne pozbawienie wolnosci przypadki takie reguluje art. 553a k.p.k., ktory

nakazuje uwzgledniaé przy ustalaniu naleznego odszkodowania fakt zaliczenia



oskarzonemu okresu niestusznego stosowania tymczasowego aresztowania w
innym postepowaniu. Uzyty w tym przepisie termin ,inne postepowanie” nalezy przy
tym rozumie€, jako postepowanie w innej sprawie, a wiec dotyczgce innego
przestepstwa, niz to, w zwigzku z ktérym stosowane byto tymczasowe
aresztowanie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz przewidziany w art. 553a k.p.k.
mechanizm miarkowania odnosi sie wytgcznie do naleznego odszkodowania, ale
nie obejmuje zadoscuczynienia za doznang krzywde. Taka decyzja ustawodawcy
uzasadniona jest faktem, ze z reguly stosowanie aresztu tymczasowego jest
bardziej dolegliwe od wykonywania kary pozbawienia wolnosci, z uwagi na zakres
ograniczen, jakim poddany jest oskarzony. Z tego powodu, gdy okaze sie, ze
stosowanie owego tymczasowego aresztowania byto niestuszne, co w
szczegolnosci dotyczy przypadku, gdy sprawca okaze sie niewinny, zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w innej sprawie (tj. dotyczgcej innego przestepstwa) moze (choé¢ nie
musi) w petni rekompensowac roszczenia odszkodowawcze, natomiast nie moze
ograniczac roszczeh w zakresie zadosc¢uczynienia za doznang krzywde.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ wyrok sgdu odwotawczego przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania postepowaniu odwotawczym, w ktérym sad
ponownie rozpozna apelacje wnioskodawcy majgc na wzgledzie wskazang w
wyroku Sgdu Najwyzszego interpretacje art. 552a § 11 § 2 k.p.k. oraz 553a k.p.k.

Wobec powyzszego, zbednym byto takze rozpoznawanie zarzutu

sformutowanego w pkt 2 kasaciji.

r.g.



