Sygn. akt V KK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. S.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 15 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 marca 2015 .

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., Sgd Rejonowy w K. uznat oskarzonego
G. S. za winnego wystepkow wyczerpujgcych dyspozycje art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 kk. oraz art. 244 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazujgc go na kary,
odpowiednio 8 oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng
orzeczono rok pozbawienia wolnosci.

Apelacje na korzy$¢ oskarzonego wniesli oskarzony i jego obrohca. Ten
ostatni konstruujgc srodek odwotawczy skierowany przeciwko rozstrzygnieciu o

winie co do czynu zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



podniést zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcych zmiarkowania na
poziomie wyzszym anizeli znikomy, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego. Nadto obronca
zakwestionowat orzeczenie o karach jednostkowych i karze tgcznej podnoszgc ich
razgcg surowosc. W konsekwenciji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia pierwszego z przypisanych mu
czyndw oraz orzeczenie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn wskazany
w punkcie Il z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary. Jako
wniosek alternatywny obronca wystgpit o obnizenie wymiaru kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, a takze zmiane orzeczenia w przedmiocie kary tgcznej i
wymierzenie jej z zastosowaniem zasady petnej absorpcji oraz z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Oskarzony w sporzadzonym osobiscie srodku odwotawczym podnidst
zarzuty:

- razacego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (co do czynu z pkt I) , ktéry miat wpltyw na jego tres¢ polegajacy na
dowolnej ocenie przeprowadzonych dowodow bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

- razgcej obrazy przepisow postepowania a mianowicie art. 4 k.p.k. i wiele
innych przepisow prawnych, i wynikajgca z tego przepisu zasade dotyczgcg oceny
zamiaru (motywy; pobudki) jakimi miataby sie kierowa¢ oskarzony przy popetnieniu
czynu zarzuconego w pkt | aktu oskarzenia, i nie uwzglednieniu takich okolicznosci
przy wyrokowaniu;

- naruszenia prawa procesowego poprzez ograniczenie prawa do obrony
obroncy z urzedu, poprzez wystepowanie jako obroncy a nie branie rzetelnego
udziatu w czynnosciach procesowych, wynikajgcej z analizy posiedzen sadu, ze
oskarzony ewidentnie nie rozumiat zasad postepowania i nie radzit sobie w
procesie, co niewatpliwie skutkowato oddaleniem jego wnioskéw dowodowych, ani
tez nie zostat w ogole pouczony o mozliwosci wnioskowania o nowego obronce;

- razgcej niewspotmiernosci kary wynikajgcej z jej nadmiernosci w wymiarze
oraz nie zastosowania wobec oskarzonego samo ukarania, o ktére wnosit co

dotyczy czynu z art. 244 k.k., protokét rozprawy z dnia 29.10.2014.r., protokot



przestuchania w czasie dochodzenia z dnia 10.12.2012.r., oraz inne dowody, ktore
sg w aktach warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
pomimo istnienia ku temu przestanek, a zwlaszcza wymierzenie kary ponad
zgdanie prokuratury - k. 663 - wnioskujgcego o wymierzenie tgcznej kary osiem
miesiecy bez jej bezwzglednosci wykonania.

Reasumujgc, oskarzony wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie go od
czynu opisanego w art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktory zarzucit wyrokowi
razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj. art. 1 § 2 k.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. , bedgce
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, polegajgce na przypisaniu oskarzonemu
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 § 1
k.k., kiedy to z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu, czyn oskarzonego nie stanowi
przestepstwa, a nadto wskazat, ze btedna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego w pkt | ma bezposredni wptyw na wysokos¢ wymierzonej kary.
Dalej obronca konkludowat, ze gdyby Sad uniewinnitby oskarzonego od zarzutu
opisanego w pkt. | wyroku, to istniejg realne podstawy do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzonej za czyny
opisane w pkt 2,3,4 aktu oskarzenia popetnione w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 k.k.

Podnoszac tak ujety zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego co do zarzutu opisanego w pkt 1, a w
pozostatym zakresie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Zarzut kasacji dotyczgcy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
nie znajduje oparcia w realiach sprawy. Zgtaszane przez skarzgcego naruszenie
nie miesci sie w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktdorych mowa
w art. 439 § 1 pkt.1 - 11 k.p.k. Co wiecej obrohca kwestionujgc dokonang przez sad
Il instancji powtdrng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, domaga sie
ustalenia go na poziomie znikomym i w konsekwencji uniewinnienia G. S. od
popetnienia zarzucanego mu w pkt. 1 czynu. Poglad obrohAcy upatrujgcy w
brzmieniu art. 1 § 2 k.k. podstawy do uniewinnienia oskarzonego jest wadliwy. W
Swietle regulacji art. 414 § 1 k.p.k., zgodnie, z ktérg w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wytgczajgcej sciganie lub danych
przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Znikomos¢ spotecznej
szkodliwosci czynu jest —w mysl art. 17 § 1 pkt 3 k.k. — takg okolicznoscia, a zatem
prawidlowym orzeczeniem w przypadku ustalenie takiego poziomu szkodliwosci
spotecznej winno by¢é umorzenie postepowania. Tylko w razie stwierdzenia
okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. sad wydaje wyrok
uniewinniajgcy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

Istota wniesionej kasacji sprowadza sie do powielenia argumentow
przedstawionych juz uprzednio i rozwazonych przez sgd odwotawczy, przy czym jej
autor jedynie zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego sgdowi
Il instancji nie wskazuje zakresu w jakim dokonana przez tenze sad ocena
uchybiata tresci art. 115 § 2 k.k., poprzez nieuwzglednienie witasciwych lub
uwzglednienie niewtasciwych przestanek decydujgcych o wadze czynu. Nie trzeba
prowadzi¢ szerokiego wywodu by stwierdziC, iz wiasnie takie postgpienie sgdu Il
instancji uzasadniatoby od strony formalnej postawienie zarzutu obrazy art. 115 § 2
k.k. Tymczasem te elementy obronca pomija, prezentujgc jedynie odmienng ocene
przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci czynu przypisanego sprawcy w
aspekcie stopnia jego szkodliwosci spotecznej. Ujmujgc zarzut kasacyjny skarzgcy
eksponuje wytgcznie jeden z kwantyfikatoréow wskazanych w tresci art. 115 § 2 k.k.
warunkujgcych ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a mianowicie brak

szkody wyrzgdzonej zachowaniem skazanego tak w odniesieniu do majgtku osoby,



ktérej podpisy zostaty przez niego podrobione, jak i oséb, do ktérych dokumenty
opatrzone nieautentycznymi podpisami byty kierowane. Siusznie dostrzega
skarzacy, ze zaden z obu sadow procedujgcych w sprawie nie ustalit aby
podrobienie przez skazanego na dokumentach zwanych ,ostatecznym wezwaniem
do zaptaty” podpisu C. B., wyrzadzito komukolwiek szkode czy spowodowato
ujemne skutki w obrocie prawnym. Rzecz jednak w tym, ze obrohca nie dostrzega
tego, co dostrzegly sady obu instancji, a zatem wymogu kompleksowej oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, i koniecznosci uwzglednienia wszystkich jej
elementow wskazanych w art. 115 § 2 k.k. oraz ustalenia ich poziomu. Nie jest
zatem wiasciwe ferowanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, jakim
nacechowane ma by¢ dane zachowanie, wytgcznie o ocene czgstkowg, opartg na
pojedynczych elementach. Koncepcja obroncy upatrujgca w eksponowanej tez na
tamach apelacji okolicznosci wymienionej w tresci art. 115 § 2 k.k., tj. braku
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, samodzielnej podstawy warunkujgcej redukcje
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, az do jego znikomosci, razi  wiec
dowolnos$cig. Utrzymywanie za$§ w kasacji stanowiska jakoby sad Il instancji
okolicznosci tej przydat zbyt matg range, miesci sie w istocie jedynie w ramach
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, niedopuszczalnego w ramach
postepowania kasacyjnego, na co wprost wskazuje redakcja art. 523 § 1 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

kc



