Sygn. akt V KK 104/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013 r.
sprawy F. R.

skazanego z art. 197 § 1i 2 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G. z dnia 6 marca 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z

dnia 14 grudnia 2012 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca
2012 r., w ten sposoéb, ze ztagodzono orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 2
lat i 6 miesiecy, podniést zarzuty razgcego naruszenia licznych przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia oraz zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Zarzuty te sg bezzasadne w stopniu oczywistym. Nie wskazujg one bowiem,

na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale razgce, naruszenie prawa,



do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji. W istocie, jak trafnie zauwaza
prokurator w pisemnej odpowiedzi, kasacja w sprawie niniejszej wniesiona zostata
przeciwko orzeczeniu sgdu meriti, co juz samo w sobie, jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wyrok
sadu | instancji moze byC¢ zaskarzany kasacjg jedynie w sposéb posredni — poprzez
wykazanie jakie uchybienia, ktore mialy miejsce w trakcie postepowania
rozpoznawczego, zostaty pominiete przez sgd odwotawczy wskutek nierzetelnie
przeprowadzonej kontroli odwotawcze;j.

Formalnie rzecz biorgc takiego rodzaju zarzutow skarzgca w kasacji nie
podnosi, gdyz nie wskazuje jako naruszonych przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i (lub)
art. 457 § 3 k.p.k. Rowniez samo skonstruowanie tresci zarzutow w petitum skargi,
jako ,pominiecie” lub ,nieustosunkowanie sie” przez sad odwotawczy do
konkretnego zarzutu apelacyjnego musi by¢, w realiach niniejszej sprawy, uznane
za niewystarczajgce. Sgd Okregowy w G. przeprowadzit bowiem kontrole
apelacyjng w sposéb w petni zgodny z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze wiekszo$¢ z podniesionych
zarzutdbw zostata powtdérzona z wnoszonego uprzednio zwyczajnego $rodka
odwotawczego. Sgd Najwyzszy nie jest za$ zobligowany do ponownej kontroli
orzeczenia zapadtego przed sgdem rozpoznawczym, gdyz nie jest to funkcja
postepowania kasacyjnego. Poza tym sad odwotawczy odniost sie do zawartych
obecnie w kasacji zarzutéw, a powtdrzonych z apelacji, niemal chronologicznie.
Dlatego jedynie skrétowo wskazac trzeba na niektore kwestie.

| tak, bezzasadny jest zarzut dotyczacy uchybien w zakresie doreczenia
oskarzonemu odpisu wyroku sgdu | instancji. Kwestia ta zostata rozwazona przez
sad odwotawczy, ktory trafnie przyjat, ze po doreczeniu oskarzonemu w dniu 27
lipca 2012 r. przettumaczonego na jezyk wioski wyroku wraz z uzasadnieniem (w
wykonaniu zarzgdzenia z dnia 11 czerwca 2012 r.), uchybienie, ktére rzeczywiscie
w sprawie zaistniato, zostato skutecznie konwalidowane. Oskarzony o sposobie i
terminie zaskarzenia wyroku sgdu | instancji pouczony zostat juz na rozprawie w
dniu 6 marca 2012 r., po ogtoszeniu wyroku i - jak wynika — z protokotu rozprawy

tres$¢ tego pouczenia zrozumiat (k. 584).



Kolejne zarzuty dotyczg przeprowadzenia przez sad meriti niektorych
elementéw postepowania dowodowego, w szczegolnosci zasadnosci oddalenia
przez ten sad szeregu wnioskdw dowodowych. Zasadnos¢ ich oddalenia
kontrolowat sgd odwotawczy. Skarzgca w kilku kwestiach nie przyjmuje do
wiadomosci stusznej uwagi sgdu odwotawczego, ze badanie ginekologiczne
pokrzywdzonej miato miejsce dwa dni po ostatnim zgwatceniu, natomiast tego typu
zdarzenia miaty miejsce na przestrzeni dtugiego czasu. Specyfika czynu z art. 197
§ 1 k. k. polega takze na tym, Zze czesto brak jest widocznych u pokrzywdzonego
Sladow fizycznych, w sensie znakow przemocy. Nie jest bowiem tak, ze wszystkie
tego typu przestepstwa, szczegdlnie popetniane w zbiegu z art. 199 k.k. lub art.
200 k. k. charakteryzujg sie pojawieniem sie walki, przemocy i postawy obronnej
pokrzywdzonego, co usituje wykaza¢ autorka kasacji. Nalezycie do tych kwestii
odniost sie w swoim uzasadnieniu sgd odwotawczy, co uszto uwagi obrohcy
skazanego.

Kolejny zarzut zostat skonstruowany niepoprawnie. W kontekscie tresci tego
zarzutu nie mozna bowiem mowi¢ o naruszeniu art. 4, 5 § 1 i art. 7 k.p.k.
Najwyrazniej skarzgca usitowata sformutowa¢ w ten sposéb zarzut obrazy prawa
materialnego poprzez tzw. btgd subsumpcji — czyli zakwalifikowanie zachowania
skazanego takze pod hipoteze normy z art. 199 § 2 i 3 k.k. Obraza prawa
materialnego moze by¢ wszakze podnoszona jedynie w sytuacji niekwestionowania
w ramach danego zakresu zaskarzenia okolicznosci faktycznych. W tej zas sprawie
skarzgca ustalone fakty starata sie podwazacé. Wskazac trzeba, ze do kwestii
kwalifikacji prawnej z art. 199 k.k. odniost sie sad odwotawczy. Wypada jedynie
dodac, ze w ustalonych okolicznosciach mozna byto przyjg¢ istnienie zaleznosci
faktycznej miedzy sprawcg a pokrzywdzong. Stosunek zaleznosci moze bowiem
mie¢ rowniez charakter nieformalny, wynikajgcy z konkretnego uktadu okolicznoci
faktycznych swiadczgcych o rzeczywistym wptywie sprawcy na sytuacje zyciowg
ofiary (por. M. Bielski (w:) A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Tom I,
Warszawa 2013, s. 756).

Zarzut dotyczgcy wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej sgd odwotawczy

rozpoznawat i argumentowat w uzasadnieniu wyroku przy okazji odnoszenia sie do



zarzutu obrazy zasady in dubio pro reo. W kasacji zadnych nowych argumentéw w
tej kwestii nie przywotano.

Ostatni z zarzutow podnoszacych naruszenie prawa procesowego zwigzany
jest ewidentnie z ustaleniami faktycznymi i jako taki, nie jest tzw. zarzutem
kasacyjnym. Wypada takze wskazac¢, ze sgad meriti zawart precyzyjne ustalenia
odnosnie cech psychiki pokrzywdzonej, na okolicznos¢ udowodnienia faktu
positkowego — stanu psychiki pokrzywdzonej przed i po zdarzeniach, w mys| znane;j
tezy, ze tak powazne pokrzywdzenie winno skutkowaC powaznie negatywnymi
doznaniami takze w tej sferze. Kwestie te Sgd Rejonowy ustalit i odniést sie don w
uzasadnieniu wyroku (k. 643v i k. 645) oraz w ramach opisu ustalonego stanu
faktycznego.

Co do zarzutu dotyczgcego wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.
Z tresci art. 523 § 1 in fine k.p.k. wynika, ze zarzut taki moze by¢ postawiony obok
pozostatych zarzutéw, jesli spetnia wymogi z tresci tego przepisu, czyli wskazuje
razgce i majgce istotny wptyw na wydane orzeczenie naruszenie prawa
materialnego lub procesowego. Skarzgca tego za$ nawet nie probowata wykazac.
Zatem, skoro kara orzeczona wobec F. R. miesci sie w granicach swobody
sedziowskiej, zarzut jest bezzasadny.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



