V KK 103/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. W.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w dniu 4 czerwca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 955/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt X K 654/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 30
stycznia 2024 r., sygn. akt X K 654/22, zostat uznany za winnego:
- trzech wystepkéw z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk., art. 279§ 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk. i 279 § 1 k.k. popetnionych w warunkach ciggu przestepstw, za ktore

wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;
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- dwoch wystepkow z art. 244 k.k., popetnionych w warunkach ciggu przestepstw,
za ktére wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad | instancji, na podstawie art. 91 § 2 k.k., potaczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego M. W. i wymierzyt w ich miejsce kare 1
roku pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k., art. 43 §
1 k.k., art. 91 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. W. $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, na
podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit solidarnie od oskarzonych S. Z. i M. W. nawigzki
w kwotach: 3000 zt narzecz J. J. i M. K., 1000 zt narzecz J. Z. i 2000 zt na rzecz S.
P.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego (art. 279 § 1 k.k.; art. 46 § 2 k.k., art.
60 § 2 k.k.), naruszenia przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku
(art. 5§ 2 k.p.k.; art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w zw. z art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.; art. 335§ 1, 3, 4 k.p.k. wart. 343 § 2, 3,4, 5
k.p.k.), wskazujgc na btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktéry miat wptyw na wydany wyrok, a takze formutujgc
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci — wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka
955/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 §1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata i na podstawie art. 73 § 1 k.k.
i art. 72 § 1 pkt 4 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora oraz
zobowigzat go do wykonywania pracy zarobkowej. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji, w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sadu
meriti, zostat zaskarzony kasacjg przez obrohce skazanego, ktéry podnidst

nastepujgce zarzuty:
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1. razgce obraze przepiséw prawa materialnego majgcg wptyw na tres¢ wyroku
w postaci art. 46 § 2 k.k. przez orzeczenie nieznanego ustawie srodka karnego
okreslonego jako nawigzka poprzez zasgdzenie solidarnie od oskarzonych S. Z. i M.
W. kwoty 3000 zt osobno na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, tj. J. J., M. K, J. Z.,
S. P., pomimo, ze nie istniata zadna szkoda na majgtku pokrzywdzonych oraz
krzywda niemajgtkowa na dzien zamkniecia przewodu sgdowego oraz wydania
wyroku przez Sad | instancji, podczas gdy nawigzka zasgdzana jest tytutem
powstatej szkody na majgtku lub krzywdy na osobie,

2. razgce obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, w
postaci:

a) obraze art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. kip.k. w zw. z art. 46 § 2 kKk. przez
orzeczenie nieznanego ustawie $rodka karnego okreslonego jako nawigzka
poprzez zasgdzenie solidarnie od oskarzonych S. Z. i M. W. kwoty 3000 zt osobno
na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, tj. J. J., M. K., J. Z., S. P., pomimo, ze nie
istniata zadna szkoda na majgtku pokrzywdzonych oraz krzywda niemajgtkowa na
dzien zamkniecia przewodu sgdowego oraz wydania wyroku przez sad | i |l
instancji, podczas gdy nawigzka zasgdzana jest tytutem powstatej szkody na
majatku lub krzywdy na osobie,

b) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominieciu zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, podczas
gdy sytuacja majgtkowa oskarzonego, obowigzki natozone na niego wyrokiem
sadu | instancji w postaci obowigzku zaptaty tgcznie kwoty 12000 zt na rzecz
pokrzywdzonych, okolicznosci popetniania czynu i motywacja oskarzonego, nie
zostaty uwzglednione w sposob wystarczajgcy przy zasgdzeniu oskarzonemu
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat,

c) art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie mocy w czesci zaskarzonej wyroku sadu |
instancji, pomimo, ze zachodzity podstawy do zmiany wyroku w zakresie
zasgdzonego Srodka karnego w postaci obowigzku zaptaty tgcznie kwoty 12000 zt

na rzecz pokrzywdzonych, podczas gdy nawigzka moze by¢ orzeczona wytgcznie
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w sytuacji wystgpienia szkody u pokrzywdzonego, a nie tytutem bezpodstawnego
przysporzenia majgtkowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu | instancji w zakresie objetym zaskarzeniem, i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Il instancji zmienit wyrok
Sadu meriti co do kary, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby
wynoszacy 3 lata. Z tego wzgledu podstawg kasacji dla strony mogty by¢ jedynie
uchybienia majgce range bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.).

Wobec tego, kasacja mogta podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu
wytgcznie w zakresie zarzutu wskazujgcego na obraze prawa procesowego tj. art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k. Zarzut ten jest jednak oczywiscie bezzasadny, albowiem w
Swietle art. 46 § 2 k.k. nie budzi watpliwosci to, ze nawigzka stanowi sSrodek
kompensacyjny znany ustawie karnej, zas argumentacja autora kasacji sprowadza
sie jedynie do kwestionowania podstaw jej orzeczenia, co rzecz jasna nie moze
prowadzi¢ do wykazania podniesionego uchybienia.

Na koniec wolno na marginesie — z uwagi na kierunek kasacji — zauwazyc,
ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa. Jezeli zatem w
niniejszej sprawie tgczeniu podlegaty kary jednostkowe roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to minimalny wymiar kary tgcznej wynosit rok i 1 miesigc
kary pozbawienia wolno$ci, albowiem kare tego rodzaju wymierza sie w miesigcach
i latach (zob. art. 37 k.k.). Nie bylo zatem dopuszczalne wymierzenie kary tgcznej

roku pozbawienia wolnosci, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Nie ma tez racji



V KK 103/25 5

skarzgcy podnoszac, ze wobec oskarzonego orzeczono nawigzki w tgcznej kwocie
12 000 ztotych, skoro rzeczywista ich suma wynosi 9 000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[J.1]
[rg.]



