Sygn. akt V KK 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie D. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obrohce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynnosc¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas,
gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne



skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Wskaza¢ nalezy, ze we wniosku obroncy skazanego D.G. zabrakto
uzasadnienia poza stwierdzeniem, ze ,Podniesione zarzuty mogg doprowadzi¢ do
uchylenia wyroku i ponownego rozpoznania sprawy”. Jednak w tym przypadku
samo powofanie sie na tres¢ zarzutdw nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do
uznania, iz konieczne jest wstrzymanie wykonania prawomocnie orzeczonej wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Tres¢ zarzutéw nie moze bowiem
automatycznie przesgdzac¢ o tym, ze na pierwszy rzut oka istnieje podstawa do
odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za podstawe
prawomocnego wyroku juz na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku. Brak
bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na
tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej, ze powinny one prowadzi¢ do uchylenia
wyroku Sgdu odwotawczego. Nalezy podkreslié, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 §
1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ przeciez
catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji
zarzutéw, gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W przypadku zas niniejszej sprawy hie
sposob zadecydowac bez dokonania pogtebionej analizy, czy wskazane w kasacji
zarzuty doprowadzityby do uznania, ze natychmiastowe wykonanie wyroku nie jest
niezbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



