Sygn. akt V KK 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie S. C.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego we W. z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt

1K [...], S. C. zostat uznany za winnego popetnienia trzech czynéw, stanowigcych
cigg przestepstw z art. 288 § 1 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 kk., za ktére Sad
wymierzyt mu, na podstawie wskazanych przepisow, kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad zobowigzat oskarzonego
do naprawienia wyrzgdzonej szkody, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
na poczet orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary 1 dzien zatrzymania
oraz zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone apelacjg oskarzonego, ktory zarzucit
razgcg surowos¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i wnidst o orzeczenie
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 2 lat proby.

Sad Okregowy we W., wyrokiem 2z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IV Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., wymierzong kare pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby. W pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiédt Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$c
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k., polegajace
na warunkowym zawieszeniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres
3 lat préby orzeczonej wobec S. C. za popetnienie ciggu czyndw zabronionych
z art. 288 § 1 k.k., pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki,
aby sprawca w czasie popetnienia podlegajgcego osgdowi przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy w dacie jego popetnienia
(maj - czerwiec 2016 r.) S. C. bytskazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt XVI K [...], za popetnienie
przestepstw zart. 286 § 1 k.k. i innych, na kare fgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna.

Racje ma skarzacy argumentujgc, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe,
gdyz zostato wydane z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig tego przepisu sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezel
sprawca w czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa nie byt juz skazany
na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Jak stusznie podnosi skarzacy, z dokumentu znajdujgcego sie w aktach
przedmiotowej sprawy w postaci danych o karalnosci wynika, ze S. C. w dacie
popetnienia przypisanego mu w tej sprawie ciggu przestepstw z art. 288 § 1 k.k., czyli
w okresie maja - czerwca 2016 r., skazany byt juz wyrokiem Sgdu Rejonowego w B.
zdnia 28 maja 2014 r., sygn. akt XVI K [...], na kare fgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat za popetnienie przestepstw zart. 286 §1 k.k. i innych (k. 67 - 68).
Wyrok w sprawie XVI K [...] uprawomocnit sie w dniu 14 listopada 2014 r. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ustanowiony w art. 69 § 1 k.k. warunek
- do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci — braku skazania na ,kare pozbawienia wolnosci” odczytywaé nalezy jako
obejmujgcy zarbwno skazanie na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnoSci
jak i na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 42/17,
Lex nr 2281290).

Wobec powyzszego niewatpliwym jest, ze na gruncie przedmiotowej sprawy, w
Swietle dyspozycji przepisu art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015r., nie byto mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
skazanego C. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jest przy tym oczywiste, ze
wykazana wyzej obraza prawa materialnego miata istotny wptyw na tres¢ wyroku
skazujgcego S.C. na kare pozbawienia wolno$ci.

Z tych wzgledow Sad |najwyzszy orzekt jak w wyroku.



