Sygn. akt V KK 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie P. J.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 sierpnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 5 maja 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Przed Sgdem Rejonowym w L. zapadt w dniu 5 maja 2015 r. wyrok tgczny,

ktérym potgczono kary orzeczone wobec P. J. prawomocnymi wyrokami Sgdéw



Rejonowych: w L. z 28 sierpnia 2014 r. (kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat), w P. z 27 pazdziernika
2014 r. (bezwzgledng kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci) i w L. z 29 stycznia
2015 r. (kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat); jako kare tgczng wymierzono
skazanemu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. apelacji
obronicy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
zarzucajgc razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia, to jest art. 86 k.k. w zw. z art. 89 § 1b k.k. w zw. z art. 4 § 2 k.k.,
polegajgcg na tym, ze Sad Okregowy w P. nie obnizyt orzeczonej kary do
wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie ustawy
obowigzujgcej w dacie orzekania, w sytuacji gdy najsurowszg karg mozliwg do
orzeczenia wedtug ustawy obowigzujgcej w dacie wyrokowania drugoinstancyjnego
byta kara fgczna roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu, iz
dwie podlegajgce tgczeniu kary byly karami pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej zaprezentowat stanowisko odmienne,
domagajgc sie uwzglednienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazatg sie zasadna, chol uwagi skarzgcego uszia regulacja
prawna, ktéra dla rozstrzygniecia sprawy na etapie kasacyjnym miata kluczowe
znaczenie.

W pierwszym rzedzie nalezato przyznac racje skarzgcemu, gdy stwierdzit, ze
ustawg nowelizacyjng z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396), ktéra obowigzuje od 1
lipca 2015 r., wprowadzono nieznang dotychczas zasade ,przeliczania” kary z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania w wypadku wymierzenia na jej



podstawie kary tgcznej o charakterze bezwzglednym. Art. 89 § 1b k.k. przesadza,
ze w takiej sytuacji, orzekajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmuje sie, iz miesigc kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Instrument przewidziany w
wymienionym wyzej przepisie stuzy¢ ma ograniczeniu dolegliwosci kary fgcznej
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym na poziomie gdrnej granicy;
wskazana w tym przepisie dyrektywa redukuje wszak wynik sumowania kar
podlegajgcych tgczeniu.

Z kolei trafnie w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje zauwazono, ze w art.
19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. okreslono w specyficzny sposob zasady
intertemporalne w zakresie nowych unormowan dotyczgcych kary tgcznej. Uznano,
ze przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym wskazang
nowelg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca
2015r., chyba Zze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po tej dacie. Wszystkie kary, ktére podlegaty w niniejszej
sprawie tgczeniu, zostaty orzeczone prawomocnie przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r. i sitg rzeczy nalezato uznaé, ze podstawg
prawng pomniejszenia rezultatu sumowania kar jednostkowych wymierzonych P. J.
nie mogt sta¢ sie art. 19 ust. 1 tej ustawy, ktoéry w realiach rozpoznawanej sprawy
wykluczat stosowanie art. 4 § 1 k.k. i nakazywat orzeka¢ wedtug unormowan
obowigzujgcych poprzednio (zob. post. SN z 13 listopada 2015 r., Il KK 393/15).

Trudno jednak podzieli¢ poglad autora odpowiedzi na kasacje, ze in concreto
nie powinna znalez¢ zastosowania regulacja przewidziana w art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej z 20 lutego 2015 r. Co prawda literalne brzmienie tego przepisu
stwarza wrazenie, ze mozliwos¢ skorzystania z zawartego w nim dobrodziejstwa
uwarunkowana jest wydaniem prawomocnego orzeczenia o karze tgcznej przed
dniem 1 lipca 2015 r.,, niemniej odwotujgc sie do powszechnie znanej i
akceptowanej reguty logiki prawniczej, a mianowicie wnioskowania a fortiori (chodzi
tu o jego odmiane wyrazong zwrotem: argumentum a minori ad maius —
wnioskowanie z mniejszego na wigksze), wolno stwierdzi¢: jezeli ,przeliczenie”, o

ktérym mowa w art. 89 § 1b k.k., odnosi sie do prawomocnych wyrokdéw tgcznych



zapadtych przed 1 lipca 2015 r., to tym bardziej rozwigzanie to nalezy stosowac
przy wydawaniu wyrokéw fgcznych po tej dacie. Odmienne podejscie, zezwalajgce
na nierowne traktowanie skazanych tylko w zaleznosci od nierzadko
przypadkowego zdarzenia, to jest daty procedowania w kwestii wyroku tgcznego,
pozostawatoby w ewidentnej kolizji z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci. Trzeba
silnie zaakcentowaé, ze zaprezentowana wykfadnia rozszerzajgca, jako
przyznajgca uprawnienia, jest ze wzgledu na zasade in dubio pro libertate w petni
dopuszczalna. W zadnym razie nie moze by¢ uznana za contra legem.

Sumujgc: Rozmiar kary tacznej pobawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym w wyroku tagcznym wydanym po 1 lipca 2015 r., obejmujgcym
co najmniej jedng kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania orzeczong przed tg data, powinien by¢é — w mysl art. 19 ust. 2
ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r. — ksztaltowany wedtug reguly
redukcyjnej okreslonej w art. 89 § 1b k.k.

Na koniec celowe wydaje sie zauwazanie, ze W niniejszej sprawie nie
wchodzito w gre zastosowanie art. 4 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym od 1
lipca 2015 r.), bowiem w przepisie tym chodzi wytgcznie o zagrozenie przewidziane
w sankcji przepisu okreslajgcego dany typ przestepstwa.

Dlatego Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i wydat wyrok o charakterze
kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.). Wskazdwki interpretacyjne co do stosowanych w
sprawie norm prawnych bedg dla Sgdu odwotawczego w ponownym postepowaniu

apelacyjnym wigzgce (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
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