Sygn. akt V KK 103/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.,

w sprawie K. D., W. D. i J. S.

uniewinnionych z art. 212 § 2 k.k. i innych

wniosku petnomocnika oskarzyciela prywatnego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 21 czerwca 2012r., i utrzymujgcego go w mocy wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2012 .,

na podstawie art. 93 § 1 k.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 9 k.k.w., postepowanie wykonawcze wszczyna
sie bezzwitocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, zas wyrok podlega
wykonaniu z chwilg uprawomocnienia. Oznacza to, ze tylko szczegdélne powody
mogg zdecydowac o wstrzymaniu wykonania wyroku w trybie art. 532 k.p.k. i to
tylko w tej jego czesci, ktéra moze by¢ objeta decyzjg wydang na podstawie tego
przepisu. W niniejszej sprawie ewentualnemu wstrzymaniu podlegatyby tylko
rozstrzygniecia o zasgdzeniu od oskarzyciela prywatnego kosztéow sgdowych na
rzecz Skarbu Panstwa. Bowiem uzyskanie przez oskarzonych tytutéw

wykonawczych w zakresie naleznosci zasgdzonych od oskarzyciela prywatnego nie



oznacza ani koniecznosci ich egzekwowania przez oskarzonych ani uprawnienia do
decydowania przez Sad co do wymagalnosci tych naleznosci.

We wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczen podniesiono, ze ich
wykonanie, ,w szczegolnosci w zakresie zasgdzonych kosztéw przyznanych
oskarzonym spowoduje dla niego (oskarzyciela prywatnego - przyp. SN) bardzo
negatywne i niepowetowane szkody”. Wobec powyzszej konstatacji, koszty
przyznane oskarzonym nie mogg byc objete dyspozycjg art. 532 k.p.k. Zas koszty
nalezne Skarbowi Panstwa, w razie ich uiszczenia bedg podlega¢ zwrotowi po
ewentualnym uwzglednieniu wniosku kasacji. W odniesieniu do tych kosztow nie
moze wiec by¢ mowy o zaistnieniu niepowetowanej szkody.

Z wszystkich przytoczonych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



