V KK 102/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023r.

sprawy M.T.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 pazdziernika 2022r., sygn. akt IV Ka 211/22,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku
z dnia 9 grudnia 2021r., sygn. akt Il K 48/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W postawionym zarzucie wskazano na naruszenie przez Sad Odwotawczy
przepisow proceduralnych, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie oraz naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad Il instancji nieobiektywnej i dowolnej oceny jakosci (jasnosci i rzetelnosci)
opinii bieglego sgdowego ds. ruchu drogowego S.S. oraz oceny zeznan
pokrzywdzonego M.Z. i $wiadka K.S.
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Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do zastrzezen zwigzanych z
zeznaniami pokrzywdzonego i Swiadka, nalezy podnies¢, ze formutowanie na
etapie postepowania kasacyjnego zarzutow naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
jest nietrafne.

Pierwszy z wymienionych artykutow procedury nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w przepisie tym sformutowano jedng z
generalnych zasad rzgdzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowe) kodeksu. Zatem trescig zarzutu
moze sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegotowo wskazanych
przepisdw, nie zas zasady generalnej. Z kolei uchybienie art. 7 k.p.k. podnoszone
moze byC¢ w kasacji tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie, w przestrzeni stanowigcej podstawe
dla zarzutéw kasacyjnych, nie miato miejsca.

Odnoszac sie w uzasadnieniu orzeczenia do tresci zeznan M.Z. Sad
podkreslit, ze tres¢ opinii biegtego psychologa klinicznego nakazywata podejscie do
jego depozycji ze szczegdlng ostroznoscig. Wskazat rowniez, ktore wersje jego
relacji nie zastugujg na uwzglednienie i dlaczego. Sad uznat za wiarygodng, w
istocie, tylko jedng okoliczno$¢, konsekwentnie podawang przez pokrzywdzonego,
a mianowicie te dotyczgcg predkosci, z jakg prowadzit on pojazd. Rozwazania
Sadu w tej przestrzeni nie stanowity samodzielnej, oderwanej od tej poczynionej
przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka, ktore miatyby stanowi¢ wylgczne
zrédto dowodowe czynionych ustalen fatycznych, a jedynie stanowity punkt
odniesienia do sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegtego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow. Podobnie sprawa ma sie w przypadku zeznan
funkcjonariusza policji — K.S. Kwestia szerokosci jezdni, ktérg poruszali sie skazany
i pokrzywdzony w dniu zdarzenia, nie jest w niniejszym postepowaniu kwestig
sporng. Zarowno biegly z dziedziny mechaniki, techniki samochodowej i
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, jak i Sad rozpoznajacy sprawe, uznali, ze
wykonanie manewru wyprzedzania nie bylo w miejscu zdarzenia wykluczone.
Problem lezy jednak w tym, w jaki sposob i w jakim stanie, skazany prébowat ten
manewr wykonaé. Przytoczenie przez Sgd zeznan swiadka nie miato na celu

samego w sobie wykazania, ze M.T. popetnit btgd w technice i taktyce jazdy.
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Zeznania te potwierdzaty natomiast okolicznos¢, ze ten fragment jezdni nie byt
tatwym odcinkiem trasy do wykonania takiego manewru. Zdecydowanie sie na
niego przez M.T., bedgcego w stanie nietrzezwosci i przy predkosci powyzej 90
km/h, swiadczyto o popetnieniu przez niego tego btedu. Nie sposéb wiec uznac, by
w omawianym zakresie Sad Okregowy dopuscit sie jakichkolwiek btedow natury
logicznej, czy tez by uchybit wskazaniom doswiadczenia zyciowego.

Odnoszgc sie do zarzutéw skarzgcego dotyczacych naruszenia przez Sad |l
instancji art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. na wstepie podnies¢ trzeba, ze
zgodnie z trescig pierwszego ze wskazanych przepisow Sgd moze wezwac
ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych jedynie w sytuacji, gdy wydana
w sprawie opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w tej
opinii albo pomiedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie. Sad Odwotawczy
rozpoznat wniosek skazanego i jego obroncy o powotanie nowych biegtych w
sprawie w sposob negatywny, nalezycie uzasadniajgc swojg decyzje procesows.
Sad rzeczowo takze omowit jg w uzasadnieniu orzeczenia, czynigc rozwazania
odnosnie zarzutu naruszenia w tym zakresie przez Sad | instancji art. 170§1 pkt 5
k.p.k. — zarzut z pkt 1 a) apelacji. Doda¢ wypada, ze ztozony w apelacji wniosek byt
trzecim z kolei tozsamym wnioskiem ztozonym w sprawie.

Obrona nie wykazata, by sporzgdzona w sprawie opinia byla niejasna,
niepetna czy wewnetrznie sprzeczna. Zaznaczenia wymaga, ze wydajgc opinie w
sprawie biegly S.S. nie korzystat wytgcznie ze szkicu sytuacyjnego, ktorego
rzetelnos¢ podwazata obrona. Biegly ten bazowat na osobowych Zrodtach
dowodowych, dokumentacji fotograficznej, a przede wszystkim ogledzinach miejsca
zdarzenia. Nie mozna tym samym uznac, by wziecie pod uwage szkicu przy
sporzadzaniu opinii, miato zasadniczy wptyw na jej wnioski koncowe, tym bardziej,
ze brak starannosci w jego wykonaniu, biegty miat na uwadze (k. 400 akt sprawy).
Z kolei fakt otwartego przyznania przez biegtego, ze pewnych okolicznosci sprawy
nie byt w stanie ustali¢, nie skutkuje automatycznym stwierdzeniem, ze jego opinia
ma charakter probabilistyczny. Wprost przeciwnie, swiadczy to o rzetelnoSci
biegtego, ktoéry kategoryczne wnioski wyciggngt w oparciu o pewny materiat
dowodowy, za$ okolicznosci niepewne nie wptynety na ostateczne wnioski. W tym

stanie rzeczy brak sladow mogt skutkowac jedynie hipotezami, w oparciu o ktore
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nie mozna byto czyni¢ pewnych ustalen faktycznych. Jednoczesnie zas$ istnienie na
jezdni sladow, dzieki ktérym mozna byto wywies¢ jednoznaczne i kategoryczne
wnioski, nalezato uwzgledni¢. Totez miato miejsce w przedmiotowym
postepowaniu: ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym opinii z zakresu
rekonstrukcji wypadkow, niewatpliwie wynikato, ze skazany, dokonujgc manewru
wyprzedzania (M.T. sam wszak przyznat, ze ten manewr podjat), zjechat na lewg
strone jezdni, wyjechat poza jej linie wjezdzajgc na pobocze, a nastepnie powrdcit
w sposéb niekontrolowany na jezdnie, doprowadzajgc do zderzenia z pojazdem
kierowanym przez M.Z.

Obronca konsekwentnie w sprawie podnosi, ze w sprawie nie ujawniono
przyczyn, dla ktérych pojazd prowadzony przez skazanego zjechat na lewe
pobocze, nie uznajgc twierdzen biegtego, jakoby wynikato to z braku miejsca na
jezdni do wykonania manewru wyprzedzania. Jednocze$nie jednak szerokie
omowienie tej kwestii przez Sad Odwotawczy, dokonane w oparciu o depozycje
wymienionych wyzej swiadkow, neguje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego poczyniong ocene materiatu dowodowego
nalezy uznac¢ za prawidtowa, podobnie jak dokonane w oparciu o nig ustalenia
faktyczne. Niewatpliwie skazany podjgt manewr wyprzedzania i bez watpienia
zjechat on na pobocze, czego konsekwencjg byty dalsze tragiczne wydarzenia.
Uznanie, ze zjechat on z jezdni wobec faktu braku miejsca na wykonanie podjetego
manewru, przy uwzglednieniu, ze znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci, co
niewagtpliwie miato wpltyw na jego percepcje i psychomotoryke, a takze brak
dowodow wskazujgcych na to, by pokrzywdzony dokonat zjazdu na lewy pas drogi
(w tym sladow na nawierzchni jezdni, sladéw na poboczu, czy sladow hamowania
przez skazanego na jezdni), jest, w realiach przedmiotowe] sprawy, jedynym
stusznym wnioskiem.

Podsumowujgc, brak jest podstaw do uznania za nieprawidtowg decyzje
Sgdu Odwotawczego oddalajgcg wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii nowego biegtego sgdowego lub instytutu naukowo-badawczego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw. Tym samym nie mozna mowic¢ o naruszeniu przez ten Sad
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
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Podsumowujgc uzna¢ nalezy, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

(Z.K.)

[ms]



