Sygn. akt V KK 102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. K.

ukaranego z art. 116 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia S. K. od
popetnienia przypisanego mu wykroczenia, a kosztami

postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w W. uznat obwinionego S. K. za winnego tego, ze w dniu 14 maja 2020
r. w miejscowoséci K. gm. K. wojewoddztwa (...) nie przestrzegat nakazu odbycia

obowigzkowej kwarantanny po przekroczeniu granicy panstwowej zawartego w § 2



ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, stanowigcego
wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. i za to podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
100 zt grzywny. Ponadto, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 30 zt tytutem optaty oraz kwote 70 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 13
sierpnia 2020 r.

Kasacje od wyroku nakazowego wywiédt Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzysS¢ ukaranego, zarzucajgc
,razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art.
116 § 1 k.w. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn
przypisany S. K. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia”. Podnoszac
powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu
Rejonowego w W. i uniewinnienie S. K. od popetnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, pozwalajgcym na jej uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stuszne jest zaréwno stanowisko skarzgcego, jak i
konkluzja wywodu kasacji, ze w analizowanej sprawie brak bylo mozliwosci
ukarania obwinionego S. K. na podstawie art. 116 § 1 k.w., albowiem obwiniony nie
wypetnit znamion przypisanego mu wykroczenia.

Oczywistym powodem zasadnosci wniesionej kasacji jest juz stwierdzenie,
ze w chwili popetnienia czynu zarzucanego S. K. nie obowigzywat przepis
naktadajgcy obowigzek kwarantanny, ktérego naruszenie mu przypisano.

Przepis § 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. z 2020, poz. 491), naktadajgcy nakaz odbycia kwarantanny utracit moc
obowigzujgcg z dniem 31 marca 2020 r. na mocy przepisu § 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020,

poz. 565). Czyn zarzucony obwinionemu miat zas miejsce 14 maja 2020 r.



Jak nadto wynika z akt sprawy i zawartej tam informacji uzyskanej od
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. podstawg natozenia na
obwinionego S. K. kwarantanny w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej
nie byly przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., lecz
przepis § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu pandemii (Dz. U. z 2020, poz. 792).

Skoro zatem przepis rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. nie obowigzywat w chwili czynu, to tym samym S. K. nie mogt naruszyc¢
zawartego w nim obowigzku, a tym samym stawiany mu zarzut byt w sposéb
oczywisty pozbawiony podstaw. Okolicznos¢ ta samoistnie przesgdza o zasadnosci
kasacji, koniecznosci uchylenia wyroku nakazowego oraz uniewinnieniu S. K..

Fakt, ze tre$¢ przepisu § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii, obowigzujgcego w chwili
czynu, odpowiada tresci przepisu § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia MZ z 20 marca
2020 r. (podobnie jak obowigzujgcego wczesniej, tj. od 31 marca 2020 r. przepisu §
2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r., Dz. U. z
2020, poz. 566) nie zmienia tego ustalenia, albowiem zgodnie z zasadg
skargowosci przedmiotem rozstrzygniecia sgdu jest zawsze postawiony zarzut i
wyznaczone nim granice.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy takze zasadnosc¢ stanowiska
kasatora wskazujgcego, ze przepis § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MZ z 20 marca
2020 r., oraz jego odpowiednik zawarty w przepisie § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
RM z dnia 2 maja 2020 r., a takze przepis § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia RM z
dnia 31 marca 2020 r. nie spetniajg kryteribw ustawowych niezbednych z punktu
widzenia wymogow zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie wykonujg w istocie
ustawy, lecz wprowadzajg samoistne regulacje limitujgce w sposob
niedopuszczalny konstytucyjne wolnosci, w tym wolnos¢é poruszania sie o ktorej
mowa w art. 52 ust. 1 Konstytucji. Nalezy w tym zakresie przywota¢ argumenty
wskazane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Ill KK

344/21, w ktérym stwierdzono, ze przepis § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia MZ z 20



marca 2020 r., nakfadajgcy obowigzek 14-dniowej kwarantanny jedynie z powodu
faktu przekroczenia granicy Rzeczpospolitej Polskiej zostat ustanowiony z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego, wynikajgcego z art. 46 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.). Minister Zdrowia nie mogt
skutecznie i w sposob prawnie wigzgcy ustanowi¢ obowigzku poddania sie 14-
dniowej kwarantannie, a tym samym wprowadzony bez upowaznienia ustawowego
nakaz, jako wprost sprzeczny z zagwarantowanymi konstytucyjnie prawami do
wolnosci oraz swobodnego poruszania sie po terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 52 ust. i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji), nie moze w sposéb oczywisty tworzyc
podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 116 § 1
pkt 3 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu. ,Sprzeciwiatoby sie
to nie tylko samej idei panstwa prawa, ale takze stanowito naruszenie istoty
konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw jednostki. Tymczasem obowigzkiem
wszystkich organow panstwa jest stanie na ich strazy oraz stanowienie i
stosowanie przepiséw w sposdb zgodny z tymi wolnosciami i prawami cztowieka
zapisanymi w Konstytucji.” (Ill KK 344/21).

Z tych wszystkich powodow, jak trafnie wskazuje Rzecznik Praw
Obywatelskich, w analizowanej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany S. K. nie
wyczerpywat znamion tego wykroczenia. Brak zatem byto podstaw do ukarania
obwinionego na podstawie tego przepisu.

Powyzsze uchybienie skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. oraz uniewinnienia S. K. od
popetnienia wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. Konsekwencjg tego
rozstrzygniecia jest decyzja o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.






