Sygn. akt V KK 102/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 maja 2019 r.

sprawy B. R.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng ;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego subsydiarnego

kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
B. R. zostat oskarzony o to, ze:

1. w marcu 2012 roku w W. gm. P. grozit J. W. popetnieniem przestepstwa na jego
szkode, ktéra to grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

2. w dniu 22 czerwca 2013 roku w W. grozit J. W. popetnieniem przestepstwa
na jego szkode, ktora to grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

3. wdniu 01 marca 2014 roku w W. grozit J. W. popetnieniem przestepstwa na jego



szkode, ktora to grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

4. w okresie od marca 2012 roku do poczatku kwietnia 2012 roku w W. grozit J. W.
popetnieniem przestepstwa na jego szkode, ktora to grozba wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w C.:

- w punkcie I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 §1 k.k. postepowanie karne o

czyn opisany i zakwalifikowany w pkt | czesci wstepnej wyroku wobec oskarzonego

B. R. warunkowo umorzyt na roczny okres proby;

- w punkcie Il uniewinnit oskarzonego B. R. od pozostatych zarzuconych mu

czynow, opisanych w punkcie Il, Il i IV czesci wstepnej wyroku;

- w punkcie lll. i IV. orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje, na korzy$¢ oskarzonego, wywiodt

prokurator, ktory zaskarzyt orzeczenie ,w czesci opisanej w punkcie | czesci
dyspozytywnej wyroku” zarzucajgc mu:
- ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punkcie
pierwszym czesci wstepnej wyroku, majgcy wptyw na jego tre$é, polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J. W.
podczas, gdy w sprawie nie ujawniono zadnego obiektywnego dowodu
przemawiajgcego za wersjg pokrzywdzonego, a przeprowadzone w toku
postepowania dowody oraz wszelkie ujawnione na rozprawie okolicznosci
dotyczgce opisanego czynu jak i cech osobowych i zachowania pokrzywdzonego
jednoznacznie zaprzeczajg przedstawionej przez niego wersji zdarzenia”;

- ,obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie

art. 55 § 4 k.p.k. polegajgcg na niewlasciwym zawiadamianiu prokuratury o

terminach rozpraw, a w przypadku jednego terminu na niezawiadomieniu

prokuratury o rozprawie, co uniemozliwito prokuratorowi wstgpienie do sprawy i

ztozenie istotnych wnioskéw dowodowych, ktére moglty mie¢ wpltyw na

rozstrzygniecie sprawy”;

- ,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie

art. 4 k.p.k. polegajacg na nieprzeprowadzeniu na rozprawie dowoddéw z zeznan

funkcjonariuszy Komendy Powiatowe] Policji w C. sierz. szt. K. L. oraz asp. szt.



G. C., ktorych zeznania ztozone w toku postepowania przygotowawczego posiadajg
istotng warto§¢ dowodowg poniewaz dotyczg okolicznosci przemawiajgcych
na korzy$¢ oskarzonego”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], Sgd Okregowy w S.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit B. R. od przypisanego mu
czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. opisanego
w pkt. | jego czesci dyspozytywnej i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgce
naruszenie przepisu art. 190 § 1 k.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez btedng wyktadnie i niestuszne niezastosowanie naruszonego przepisu
w odniesieniu do bezspornie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a
W szczegolnosci poprzez uznanie, ze wypowiedz oskarzonego skierowana
do oskarzyciela subsydiarnego nie wyczerpywata znamion czynu zabronionego,
pomimo iz wypowiedz ta w kontekscie jej wypowiedzenia wprost zapowiadata
popetnienie w przysziosci czynu zabronionego na szkode J. W. w postaci
CO najmniej naruszenia jego nietykalnosci cielesnej, a tym samym wyczerpywata
znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie art. 190 § 1 k.k.

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja pethomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego, z przyczyn
szczegotowo wskazanych ponizej, okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze obraza przepisOw prawa materialnego
polega na btednej wyktadni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu albo niezastosowaniu okreslonego przepisu, w sytuacji,
gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe. Oznacza to, ze naruszenie prawa

materialnego moze polega¢c m.in. na wadliwej ocenie przestepnosci czynu lub



przyjeciu nieprawidtowej kwalifikacji prawnej. Zarzut obrazy prawa materialnego co
do zasady powinien by¢ podnoszony wytgcznie wtedy, gdy skarzgcy nie
kwestionuje prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Wyjatek
dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej zarzutowi obrazy prawa materialnego nadano
charakter zarzutu ewentualnego, badz przypadku, w ktérym btad w ustaleniach
faktycznych (najczesciej btad braku) jest konsekwencjg wadliwej wyktadni prawa.
Zwrdcenie uwagi na powyzsze kwestie byto konieczne albowiem tresc
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie pozostawia watpliwosci, ze jego autor -
pod pozorem zarzutu obrazy prawa materialnego - w rzeczywistosci podniost,
niedopuszczalny na gruncie postepowania kasacyjnego (art. 523 § 1 k.p.k.), zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Zawarte w kasacji wywody nie zmierzajg bowiem
do zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad Il instancji wyktadni
przepisu art. 190 § 1 k.k., ale do zanegowania przyjetego przez sad odwotawczy
znaczenia stow uzytych przez oskarzonego. Skarzacy zmierza bowiem
do wykazania, ze stowa oskarzonego o tresci: ,zeby tu nie bylo ojca to bym ci

przypier....
znajdowat sie w towarzystwie ojca’. Z takg interpretacja wypowiedzi B. R.

”

byty réwnoznaczne ze zwrotem ,pobije cie, jezeli nie bedziesz

kategorycznie nie zgodzit sie sagd odwotawczy, uznajgc, ze zarbwno jezykowy sens
tej wypowiedzi, jak i okolicznosci, w ktorych zostata ona sformutowana
nie pozwalajg na uznanie, ze odnosi sie ona do zdarzen przysztych i prézno w niej
,Szukac intencji zapowiedzi dokonania zamachu na oskarzyciela positkowego
kiedy indziej, wtedy, kiedy bedzie on pozbawiony towarzystwa ojca” (k. 222 v. ).
Sad drugiej instancji stwierdzit nadto, ze ze stow oskarzonego wynikato
jednoznacznie, ze zadna krzywda J. W., z uwagi na obecnos¢ ojca, nie zostanie
wyrzgdzona. Te ustalenia staty sie podstawg uznania, ze zachowanie oskarzonego
nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. Dokonana przez
organ ad quem ocena prawna zachowania oskarzonego, w Swietle
przedstawionych ustalen faktycznych, nie moze zas$ nasuwaé jakichkolwiek
watpliwosci.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie poglgdem trescig grozby musi by¢
zapowiedz popetnienia przestepstwa (podkreslenie — SN). Istotg grozby jest

bowiem oddziatywanie na psychike drugiej osoby przez przedstawienie



zagrozonemu zta, ktére go spotka ze strony grozgcego albo innej osoby, na ktérej
zachowanie grozacy ma wptyw (tak trafnie A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czesc
szczegolna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117 - 211a, W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), WKP 2017, komentarz do art. 190, teza 4). Skoro zatem sad
odwotawczy uznat, ze wypowiedz oskarzonego zaréwno ze wzgledu na uzyte w niej
stowa, jak i kontekst komunikacyjny oraz intencje nadawcy, nie pozwala na
odkodowanie z niej komunikatu, z ktérego wynikataby zapowiedz uderzenia
oskarzyciela positkowego w przysztosci, to oczywiste jest, ze ustalone fakty, a nie
wadliwa interpretacja art. 190 § 1 k.k. wyznaczyta treS¢ orzeczenia sadu
odwotawczego. Kwestionowanie ustalen faktycznych na etapie postepowania
kasacyjnego jest zas niedopuszczalne.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podstawg oceny
sgdu odwotawczego, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpato znamion czynu
zabronionego z art. 190 § 1 k.k. byto réwniez ustalenie, ze wypowiedz ta nie
wywotata i co wiecej nie byla w stanie wywota¢ u oskarzyciela positkowego stanu
uzasadnionej obawy, ze zostanie spetniona. Wbrew temu co wskazano w kasacji,
skarzgcy nie miat podstaw do uznania tej okolicznosci za bezprzedmiotowg i to
nawet w sytuacji kwestionowania prawidtowosci potraktowania stébw oskarzonego
jako komunikatu niezawierajgcego w swej tresci zapowiedzi popetnienia
przestepstwa. Gdyby bowiem nawet przyjg¢, ze wypowiedz oskarzonego stanowita
grozbe, to kategoryczne stwierdzenie, ze nie byta ona w stanie z przyczyn
obiektywnych wywota¢ obawy, o ktérej mowa w art. 190 § 1 k.k., potgczone
z konstatacjg, ze 6w stan nie zostat w psychice oskarzyciela positkowego
wywotany,  wykluczato  mozliwos¢ uznania  zachowania  oskarzonego
za wypetniajgce znamiona czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k., czy tez z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 190 § 1 k.k. Grozenie innej osobie popetnieniem przestepstwa
na jej szkode stanowi grozbe karalng z art. 190 § 1 k.k. wszak tylko w sytuaciji, gdy
grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW
2017, z. 9, poz. 51).

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze nadzwyczajny Srodek

zaskarzenia okazat sie bezzasadny i to w oczywistym — pozwalajgcym



na zastosowanie trybu z art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. wzw. zart. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi

oskarzyciela positkowego subsydiarnego.



