Sygn. akt V KK 101/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie S. B. S.

ukaranej z art. 54 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia S. B. S. od popetnienia
zarzuconego jej czynu,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. B. S. zostata ukarana wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z
dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...), za to, ze dniu 8 kwietnia 2020 r. okoto
godz. 13:00 w miejscowosci R., w kompleksie leSnym naruszyta nakaz okreslonego
sposobu przemieszczania sie, w tym w odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od
ustalonych os6b oraz przebywata wraz z ustalonymi osobami wbrew zakazowi i

korzystata z publicznych i pokrytych roslinnoscig terenéw zielonych, czym nie



zastosowata sie do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, co zakwalifikowano jako czyn z art. 54 k.w.,
wymierzajgc jej kare 50 zt grzywny.

Wyrok ten, wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z
dniem 8 lipca 2020 r.

Dnia 8 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje od
powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na korzyS¢ ukaranej oraz
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 11 § 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz.
566) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany S. S.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego
i uniewinnienie obwinionej od popetnienia przypisanego jej wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podniesiona w skardze kasacyjnej argumentacja zastuguje w petni na
aprobate, bedac przy tym zgodna z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, prezentowang w licznych judykatach (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 238/21; z dnia 15 czerwca
2021 r., sygn. akt Il KK 180/21; z dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 16
marca 2021 r., Il KK 74/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 75/21 i Il KK
96/21; z dnia 29 kwietnia 2021r., Il KK 135/21; czy tez z dnia 5 maja 2021 r., sygn.
akt Il KK 122/21, Il KK 106/21, V KK 126/21 i V KK 132/21).

Nie ulega watpliwosci, ze przypisanie obwinionej odpowiedzialnosci za
wykroczenie, polegajgce na nieprzestrzeganiu nakazu okreslonego sposobu
przemieszczania sie - w tym w odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od ustalonych
osOb oraz zakazu korzystania z publicznych i pokrytych roslinnoscig terenow

zielonych, ktore to przepisy wprowadzono rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia



31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz.566),
stanowito razgce naruszenie art. 54 k.w., gdyz zachowanie S.S. nie wyczerpywato
znamion tego wykroczenia. Warto przy tym nadmieni¢, ze Sgd Rejonowy w W.
nieprecyzyjnie okreslit samg podstawe prawng skazania, nie wskazujgc, ktére
konkretnie przepisy, wypetniajace norme blankietowg z art. 54 k.w., naruszyfa
obwiniona.

Jak trafnie wskazuje skarzacy, ukaranie S. S., za przypisany jej czyn byto
niewtasciwe z wielu powodow, mimo ze obwiniona formalnie rzecz biorgc swoim
zachowaniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., naruszyta nakaz okreslonego sposobu
przemieszczania sie w tym w odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od ustalonych
0sOb oraz zakaz przebywania w pokrytych roslinnoscig terenach zielonych
wskazane w rozporzgdzeniu.

Podstawe prawng ukarania obwinionej stanowit art. 54 k.w., majgcy
charakter przepisu blankietowego zupetnego i dynamicznego, co oznacza, ze sama
jego tre$¢ nie okresla znamion czynu zabronionego, a przepis ten zawiera
odestanie do kazdorazowo aktualnej tresci przepiséw sankcjonowanych. W
niniejszej sprawie przepisem uzupetniajgcym norme blankietowg art. 54 k.w. byty
wspomniane wyzej § 17 ust. 1i § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
31 marca 2020 r. (zwanego dalej rozporzgdzeniem). Poniewaz podstawg
pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci represyjnej byt przepis blankietowy,
na sadzie, stosujgcym art. 54 k.w., spoczywat obowigzek zbadania czy przepisy
stanowigce uzupetnienie blankietu zostaty prawidtowo skonstruowane i
wprowadzone do porzadku prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 - pkt 3 i 4
uzasadnienia). Zgodnie z zastugujgcym na podzielenie poglagdem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21,
.badanie to musi dotykac nie tylko kwestii istnienia podstawy ustawowej do wydania
okreslonych przepiséw porzadkowych, ktore okreslajg norme sankcjonowang, ale
takze tego, czy mieszczg sie one - w tym wypadku przepisy rozporzgadzenia z 31
marca 2020 r. — w granicach upowaznienia ustawowego”. Temu zadaniu Sad

Rejonowy w W. w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego wyroku nie



sprostat, mylnie uznajgc, ze § 17 ust. 1 i § 18 ust 1 rozporzadzenia dostarczaty
podstawe prawnej pociggniecia do odpowiedzialnosci S. S. za wykroczenie z art.
54 k.w.

Rozporzagdzenie, wprowadzajgce ztamane przez obwiniong przepisy, nie
miato  prawidiowej delegacji ustawowej i dotyczyto materii (wolnosc
przemieszczania sie), ktora moze byC regulowana wytgcznie aktem rangi ustawy.
Co wiecej, przedmiotowe przepisy (§ 17 ust. 1 i § 18 ust 1) nie noszg przymiotu
porzadkowych — nie chronig bowiem porzadku i spokoju publicznego a zdrowie
publiczne. Tymczasem art. 54 k.w. stanowi podstawe ukarania wytgcznie za
naruszenie przepiséw porzgdkowych. Warto wspomnie¢, ze dyskusyjna jest sama
dopuszczalnos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu
porzgdkowego (gdyby za taki uzna¢ powszechny zakaz swobodnego
przemieszczania sie o0s6b po terytorium Rzeczypospolitej i korzystania z
publicznych terenéw zielonych, wprowadzony ze wzgledu na zagrozenie
epidemiczne), w zaden sposob niezagrozonego sankcjg. Nie ulega watpliwosci, ze
przepis przewidujgcy odpowiedzialnoS§¢ za wykroczenie powinien by¢ tak
sformutowany, aby miedzy innymi przewidywat wyraznie oznaczong konsekwencje
jego naruszenia - co wynika wprost z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 k.w.
,Podzieli¢ nalezy, wyrazone juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poglady, ze
przy tworzeniu przepisbw o charakterze porzgdkowym, majgcych wyjasni¢ swag
treScig dyspozycje przepisu o charakterze >>blankietowym<< zawierajgcego juz
konkretng sankcje (jak np. art. 54 k.w.), wystarczajgce bytoby ogdlne odestanie do
odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie, jesli tylko przewidywana kara
grzywny miataby by¢ rowna tej, ktérg ten przepis przewiduje. Takie odestanie do
sankcji przewidzianej w przepisie Kodeksu wykroczenh (prawie materialnym) uznac
jednak nalezy za minimum wymagah w tym zakresie” - tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt V KK 41/05. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02 oraz wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt V KK 41/05). Rozporzgdzenie z
dnia 31 marca 2020 r. nie odsytato w swej tre$ci do konkretnego przepisu Kodeksu
wykroczen i nie okre$lalo wobec sprawcy prawnomaterialnych konsekwenciji

naruszenia przez niego zawartych w nim przepisow. Przepis § 17 stanowit jedynie,



ze zakazuje sie korzystania z m.in. z parkéw, bez wskazania, czy i jaka sankcja
grozi za ztamanie tego zakazu. Podobnie § 18 stanowit nakaz poruszania sie w
odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od siebie, bez wskazania, czy i jaka sankcja
grozi za ztamanie tego nakazu.

Szersze omawianie powyzszej problematyki wydaje sie zbedne wobec faktu,
ze tozsame rozwazania Sad Najwyzszy prowadzit juz wielokrotnie, miedzy innymi
na tamach przywotanych na wstepie judykatow.

Majgc na uwadze argumenty wykluczajgce mozliwo$¢é pociggniecia do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 54 k.w. oséb, ktdére naruszaty m.in. zakaz
korzystania z pokrytych roslinnoscig terendéw zieleni badz nakaz okreslonego
poruszania sie ustanowionych na mocy wspomnianego rozporzgdzenia, nalezato
uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Rejonowego w W. i uniewinni¢ S. B. S. od
popetnienia zarzucanego jej czynu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



