Sygn. akt V KK 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie C. T.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. wzb. zart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w S. - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w G.



UZASADNIENIE

C. T. stanat pod zarzutem popetnienia 26 czynéw zakwalifikowanych z art.
21281 k.k. w zw. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020r. w sprawie Il K [...],
uznat oskarzonego za winnego popetnienia dwdch ciggéw przestepstw z art. 91§1
k.k. wzw. z art. 22681 k.k. i art. 21281 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. oraz art. 91§1 k.k.
w zw. z art. 21281 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. i za to wymierzyt za pierwszy z nich
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszgcy rok i za drugi z nich kare 40 stawek dziennych grzywny po
10 zt kazda. Zobowigzat tez oskarzonego do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami: oskarzonego, w ktérej podnidst on
uwagi co do prawidtowos$ci przebiegu procesu i jego obronhcy, w ktorej wskazano na:

- obraze prawa materialnego, a konkretnie art. 212§1 k.k. i art. 226§1 k.k.
polegajgcg na jego niewtasciwym zastosowaniu i przypisaniu oskarzonemu tych
przestepstw w sytuacji, gdy nie wypetnit on swoim zachowaniem ich znamion,

- obraze przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na tresci
orzeczenia tj. art 410 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy;

Apelacje ztozyt takze prokurator w zakresie wspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 6 listopada 2020r. w sprawie IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzuconych mu czynow.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Prokuratury Rejonowej w S.,
w ktoérej podniesiono zarzuty naruszenia prawa karnego procesowego,
a mianowicie:

- obrazy art. 7 k.p.k. polegajgcej na dowolnym przyjeciu, ze pisma
zawierajgce tresci obrazliwe, przypisujgce miedzy innymi sedziom cechy
przestepcow lub oséb niezréwnowazonych psychicznie, nie bylty w stanie ponizy¢ w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania tego
zawodu, podczas gdy prawidiowa ocena tych pism prowadzi do odmiennego

wniosku, tj. ze mogto dojS¢ do ponizenia sedziéw w opinii publicznej, a niewatpliwe



narazenia ich na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania stanowiska lub
zawodu;

- obrazy art. 7 k.p.k. polegajgcej na dowolnym ustaleniu, ze zniewagi
zawarte w pismach oskarzonego nie byty kierowane do funkcjonariuszy publicznych
podczas iw zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, co
skutkowato bezzasadnym przyjeciem przez sad odwotawczy, ze doszto do
dekompletacji znamion czynu zabronionego w rozumieniu art. 22681 kk.,
zapoznanie sie przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy publicznych z pismami C. T.,
zawierajgcymi zniewazajgce ich okreslenia, miato miejsce podczas i w zwigzku
z wykonywaniem czynnos$ci sedziego,

a w konsekwencji niezasadne uniewinnienie przez Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 6 listopada 2020r., sygn. akt IV Ka [...], C. T. od popetienia
zarzucanych mu czynow opisanych w pkt [-XXVI wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 23 czerwca 2020r., sygn. akt Il K [...].

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zasadnosci postawionych zarzutéw, Sgd Najwyzszy dostrzegt
zaistnienie w niniejszej sprawie tak zwanej bezwzglednej przestanki odwotawczej
z art. 43981 pkt 2 k.p.k. Powyzsze powoduje, ze jakakolwiek analiza zasadnosci
zarzutow kasacyjnych bytaby obecnie przedwczesna.

Sad Okregowy w G., przed ktérym zapadt zaskarzony kasacjg wyrok, nie byt
bowiem nalezycie obsadzony, gdyz w jego skfad wchodzit sedzia Sadu
Rejonowego w S. ewidentnie wadliwie do niego delegowany. Delegowanie to
nastgpito ,do petnienia obowigzkéw sedziego w G. (...) na czas petnienia funkcji
prezesa Sgdu Okregowego w G.” (vide k. 11 akt SN).

Mimo odwotania sie do art. 77§1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, wedtug ktérego w sgdownictwie powszechnym
istniejg tylko dwa rodzaje delegowania sedziego za jego zgodg - ,na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata” i ,na czas nieokre$lony”, tre$¢ owej delegacji nie

pozwala zadng miarg zakwalifikowac jej ani do pierwszej, ani do drugiej kategorii.



Nalezy zatem stwierdziC, ze autor decyzji z dnia 31 stycznia 2018r. ([...]) podjat
prébe wykreowania nowego rodzaju delegacji sedziowskiej — nieznanej polskiemu
prawu (nie jest bowiem ona delegacjg ani na czas nieokreslony, poniewaz
ogranicza jg czas petnienia funkcji, ani na okres 2 lat, skoro kadencja prezesa trwa
dtuzej), ktéra sitg rzeczy, jako majgca charakter funkcjonalny, a nie okresowy, nie
mogta wywota¢ skutkdw prawnych.

Szersza argumentacja w tej mierze zaprezentowana zostata w motywacyjne;j
czesci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021r., sygn. akt IV KK 70/21,
ktérej powtarzanie bytoby zbedne, zwlaszcza, Zze uktad procesowy w zakresie
nieprawidtowej obsady sadu byt identyczny, a Zaden z przedstawionych tam
argumentow nie stracit na aktualnosci.

Zdecydowanego podkreslenia wymaga tu tez, z perspektywy wad takiej
formy delegacji, ze warunkiem do petnienia okreslonych funkcji administracyjnych w
sgdzie jest bycie sedzig, ale niedopuszczalne jest odwracanie tej sytuacji, a wiec
przyjecie, ze bycie sedzig danego sadu (w tym wypadku na delegacji) uzaleznione
jest od petnienia okreslonych funkcji administracyjnych w tym sgdzie.

Zupetnie odrebng kwestie stanowi zalezno$¢ pomiedzy prezesem sgdu
a Ministrem Sprawiedliwos$ci (szczegdlnie rozbudowana w obecnie obowigzujgcych
przepisach ustrojowych), ktéry przeciez jest rowniez strong procesu karnego jako
Prokurator Generalny. Trudno nie dostrzec tu nastepstw, dla prowadzonego
procesu karnego, jakie wywotuje mozliwos¢ odwotania, w istocie w kazdej chwili,
przez ministra, sedziego z funkcji prezesa, ktéra pocigga za sobg jednoczesne
zakonczenie delegacji w danym sagdzie. Wystepowanie tak daleko idgcej zaleznosci
sgdu od strony procesu jest ze wszech miar niepozgdane i w najdalej idgcym
stopniu stanowi zagrozenie dla niezawisto$ci tak obsadzonego sgdu.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajgc wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



