V KK 100/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. P.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 829/22, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt IXK 8/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

M. P. zostat skazany przez Sad | instancji na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W kasacji podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia szeregu przepiséw prawa, a w szczegolnosci wystgpienie bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W konkluzji skargi zawarto
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia, a za jego uwzglednieniem ma
przemawiaé w pierwszej kolejnosci duze prawdopodobienstwo uwzglednienia
wniesionej skargi z uwagi na popetnione przez Sgd odwotawczy btedy proceduralne.
Nadto wskazat obronca, ze natychmiastowe wykonanie wyroku spowoduje dla
skazanego ,nieodwracalne skutki i niepowetowane straty”, gdyz orzeczono wobec

niego przepadek korzysci uzyskanej z przestepstwa i skazany juz otrzymat
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wezwanie do dokonania wptaty tej kwoty, przy czym ,zabezpieczono mieszkanie i w
kazdej chwili moze zostaC wszczeta wobec tego sktadnika majatkowego egzekucja”.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k., kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, za$ ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Jak powyzej wskazano, w
niniejszej sprawie podniesiono wtasnie tego rodzaju zarzuty wobec skazania M. P.
na nieizolacyjng kare.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy
niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddw do uznania stusznosci
tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych
okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie Ilub wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.
Innymi stowy, ze wzgledu na wage podniesionych zarzutéw, uwzglednienie wniosku
o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku moze mie¢ miejsce, jezel
zachodzi wysokie, niemal zblizone do pewnosci, prawdopodobienstwo uchylenia
prawomocnego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja
2023 r., IV KK 105/23, LEX nr 3567070; z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX
nr 3305890).

A zatem, powotanie sie na tre$¢ zarzutdow przez autora kasacji nie moze by¢
uznane za wystarczajgce w tym przypadku — nie mogg one bowiem automatycznie
przesadzac o tym, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa zaskarzony wyrok zostanie
uchylony. Jakkolwiek nie mozna tego wykluczy¢, to jednak brak mozliwosci uznania
na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze zarzuty
podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej, ze
powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego. Przedmiotem

rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w
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trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze
byC przeciez catoSciowa ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasaciji
zarzutéw, gdyz ta moze zostac rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego ich
rozpoznawania.

Sam fakt podniesienia zarzutow odnoszgacych sie do wystgpienia
kwalifikowanej wady prawnej nie oznacza jeszcze sam w sobie podstawy do
wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do zarzutu
sugerujgcego wystgpienie uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. trzeba wskaza¢, ze dla
uwzglednienia wniosku 0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby byc¢
niemal zblizone do pewnosci. Wprawdzie ranga zarzucanych w kasacji uchybien
jest powazna, lecz ich zaistnienie nie jest na tyle oczywiste, by badanie sprawy
przez pryzmat przestanek okreSlonych w art. 532 § 1 k.p.k. przesadzato o
koniecznoéci przetamania reguty bezzwtocznego wykonania prawomocnego
wyroku. Kwestia ewentualnego wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z
art. 439 § 1 k.p.k. wymaga gruntownej analizy akt sprawy w kontekscie
podniesionych w kasacji zarzutéw. Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu
wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1
K.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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