Sygn. akt V KK 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie G. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniec
odnoszacych si¢ do czynow przypisanych oskarzonemu w
punktach Il i IV czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego
w S., jak réwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze tacznej

(punkt | 2 zaskarzonego wyroku), i w tym zakresie przekazuje



sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;

3. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej opflaty

kasacyjnej w kwocie 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

G. S. zostat oskarzony o to, ze:
.l. w okresie od nieustalonej daty do 17 czerwca 2017 r. w K. przy ul. A., stosujac
podstep poprzez wykorzystanie stanu upojenia alkoholowego, utrwalat aparatem
fotograficznym wizerunek J. K. podczas czynnosci seksualnych, a nadto
podstepem, wykorzystujgc sen pokrzywdzonej, utrwalat aparatem fotograficznym jej
nagi wizerunek, tj. o przestepstwo z art. 191a § 1 k.k.,
[I. w dniu 17 czerwca 2017 r. w K. przy ul. A., stosujgc wobec J. K. grozbe
upublicznienia w sieci Internet zdje¢ z jej nagim wizerunkiem podczas czynnosci
seksualnych, zmusit pokrzywdzong do przyjazdu z W. do jego mieszkania w K. tj. 0
przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.,
[ll. w dniu 17 czerwca 2017 r. za posrednictwem przesytanych wiadomosci SMS
grozit K. G. pozbawieniem zycia, wzbudzajgc w pokrzywdzonej uzasadniong obawe
spetnienia tych grozb, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 Kk,
IV. w dniach 17/18 czerwca 2017 r. w K. przy ul. A. , uniemozliwit pokrzywdzonej
opuszczenie mieszkania, poprzez zamkniecie drzwi wejsciowych na zamek oraz
przykucie kajdankami do kaloryfera, pozbawit J. K. wolnosci przytrzymujgc jg w
swoim mieszkaniu wbrew jej woli, tj. o przestepstwo z art. 189 § 1 k.k.,
V. w dniach 17/18 czerwca 2017 r. w K. wykorzystujgc stan upojenia alkoholowego
pokrzywdzonej, a nadto stosujgc przemoc poprzez przytrzymywanie za ramiona
oraz grozbe rozpowszechnienia za posrednictwem sieci Internet jej wizerunkow w
trakcie czynnosci seksualnej, zmusit J. K. do obcowania pitciowego, tj. o

przestepstwo z art. 197 § 1 k.k.,



VI. w dniach 17/18 czerwca 2017 r. w K. przy ul. A., grozit J. K. pozbawieniem zycia
poprzez detonacje na jej ciele pasa z amunicjg, czym wzbudzit u pokrzywdzone;j
uzasadniong obawe spetnienia tych grozb, tj. o przestepstw o z art. 190 § 1 k.k.,
VII. w dniu 18 czerwca 2017 r. w K. przy ul. A.,, w mieszkaniu posiadat bez
wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 63 sztuk nabojow réznego rodzaju i
kalibru, tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.”.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (..),
uznat G. S. za winnego popetnienia czynu:

-z art. 190 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(czyn z pkt 11l aktu oskarzenia, pkt | wyroku);

-z art. 189 § 1 k.k. z tg zmiang, ze wyeliminowat z opisu czynu zwrot ,oraz
przykucie kajdankami do kaloryfera” i za ten czyn wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoséci (czyn z pkt IV aktu oskarzenia, pkt Il wyroku);

-z art. 197 § 1 kk. z tg zmiang, Zze wyeliminowat z opisu czynu zwrot
~wykorzystujgc stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonej, a nadto” i wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (czyn z pkt V aktu oskarzenia, pkt Il wyroku);
-z art. 190 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
(czyn z pkt VI aktu oskarzenia, pkt IV wyroku);

-z art. 263 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(czyn z pkt VII aktu oskarzenia, pkt V wyroku);

Na podstawie art. 85 § 1 i art. 86 § 1 k.k. Sgd Rejonowy potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec G. S. kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku). Sad ten na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasagdzit od G. S. na rzecz pokrzywdzonej J. K. 7 000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde (pkt VIII wyroku). Natomiast w pkt IX wyroku uniewinnit G. S.
od popetnienia zarzucanych mu czynow z art. 191a § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. (czyny
z pkt 1'i Il aktu oskarzenia).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez: obronce G. S., prokuratora oraz
petnomocnika oskarzycielki positkowej, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z
opisu czynu przypisanego w pkt Il czesci dyspozytywnej wyeliminowat zwrot ,oraz

grozbe rozpowszechniania za posrednictwem sieci Internet jej wizerunkow w



trakcie czynnosci seksualnej” (pkt 1.1), ztagodzit orzeczong w pkt VI czesci
dyspozytywnej wyroku kare tgczng pozbawienia wolnosci do 2 lat i 2 miesiecy (pkt
1.2) oraz ustalit, ze przyznane w pkt VIl zadoscuczynienie orzeczone zostato za
czyn przypisany w pkt lll czesci dyspozytywnej wyroku. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyzej opisanego wyroku wywiodt obrohca skazanego, ktéry temu
orzeczeniu zarzucit ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 193 Kk.p.k. poprzez niezasiegniecie uzupetniajgcej opinii biegtego,
ewentualnie poprzez niezasiegniecie dowodu =z opinii innego biegtego,
w konsekwencji wydanie wyroku bez przeprowadzenia petnego dowodu
wymagajgcego wiedzy specjalistycznej;

2. art. 201 k.p.k. poprzez brak wezwania biegtego do uzupetnienia opinii oraz brak
powofania innych biegtych w przedmiotowej sprawie w sytuaciji, gdy opinia wydana
przez biegtego psychologa wskazuje jednoznacznie, iz sg istotne watpliwosci co
do wiarygodnosci i prawdomownosci pokrzywdzonej, ktéra jest jedynym $wiadkiem
wydarzen, natomiast prawidiowe ustalenie tychze okolicznosci ma istotne
znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego w Swietle zasady wynikajgcej z art.
58 2k.pk;

3. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia W oparciu 0 niepetny materiat dowodowy w wyniku braku
przeprowadzenia przez sad Il instancji wnioskow dowodowych ziozonych przez
obronce oskarzonego, tj. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego, badz dowodu z opinii innego biegtego
na okolicznos¢ tendencji pokrzywdzonej do konfabulacji oraz jej stanu
psychicznego w dacie zdarzenia i jego przyczyn, zazywanych lekow i ich wptywu
na percepcje oraz stan psychiczny, a takze bezkrytycznego przyjmowania
twierdzen otoczenia za prawdziwe, ktory to dowdd pozwolitby na prawidtowe
ustalenie faktycznego stanu psychicznego pokrzywdzonej, co jest niewatpliwie
istotne w Swietle przedstawionych przez nig twierdzeh na temat zachowania

oskarzonego w dniu zdarzenia;



4. art. 4 kpk.,art. 58§ 1i2k.p.k. oraz 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nierozwazenie tudziez nienalezyte rozwazenie wszystkich zarzutow apelaciji,
w kontekscie catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, a szczegolnie tych, ktére
przemawiaty na korzys¢ oskarzonego G. S. , rozstrzygniecie w sprawie nie
dajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci
przez racjonalizowanie dowolnego nadania niewspoétmiernie wielkiej roli dowodom
niekorzystnym dla oskarzonego w postaci nieprawdziwych pomawiajgcych
wyjasnien pokrzywdzonej, w efekcie nieusuniecie zasadniczych watpliwosci
wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i obiektywizmu przy ferowaniu
wyroku.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna, a jej uwzglednienie spowodowato
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w zakresie tych rozstrzygnie¢, ktore
dotyczyly czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach [llilV czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w S.. W rezultacie, do ponownego
rozpoznania przekazano Sgdowi Okregowemu sprawe jedynie w zakresie dwoch
czynéw przypisanych oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego: zgwatcenia oraz
kierowania grozb karalnych wobec J. K..

W odniesieniu do pozostatych czynéw przypisanych oskarzonemu wyrokiem
Sadu Rejonowego w S., czesciowo zmienionym przez Sgd Okregowy w G., tzn.
grozby karalnej wobec K. G. (pkt | wyroku Sad | instancji); pozbawienia wolnosci J.
K. (pkt Il tego wyroku); oraz nielegalnego posiadania amunicji (pkt V wyroku Sadu |
instancji), zarzuty kasacji okazaty sie oczywiscie bezzasadne. W tym tez zakresie
kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, co zwalnia Sad Najwyzszy

od sporzgdzenia pisemnych motywdw tej decyzji.



Przechodzgc do uzasadnienia decyzji o czesciowym uchyleniu
zaskarzonego wyroku trzeba stwierdzi¢, ze zasadne okazaty sie zarzuty
sformutowane w punkcie 2 - 4 kasacji, chociaz nie wszystkie wskazane w nich
przepisy zostalty w sprawie naruszone. Zarzuty te sg zasadne w takim zakresie,
w jakim kwestionowano w nich sposéb rozpoznania przez Sad odwotawczy
zarzutow apelacyjnych w odniesieniu do czyndw przypisanych oskarzonemu
w punktach Il i IV wyroku Sgdu | instancji. W szczegdélnosci zasadny okazat sie
zarzut niezasadnego odstgpienia od pozyskania w sprawie uzupetniajgcej lub
catkowicie nowej opinii biegltego psychologa, dotyczacej stanu psychicznego
pokrzywdzonej i jej zdolnosci odtwarzania swoich przezy¢ oraz tendencji
do konfabulacji, jak réwniez dokonania oceny zeznan pokrzywdzonej bez
dysponowania petng i jasng opinig ww. biegtego.

Podstawg dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji przypisania
sprawstwa G. S. w zakresie czynéw z art. 197 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k., byty
przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej J. K.. Byt to jednoczesnie dowdd
kluczowy dla rekonstrukcji stanu faktycznego. W toku postepowania
przygotowawczego powotano dowdd z opinii biegtego psychologa ,o stanie
psychicznym pokrzywdzonej, mozliwosci nawigzania z nig kontaktu, umiejetnosci
rozpoznania znaczenia czynu”. Pokrzywdzong poddano jednorazowym badaniom,
w wyniku ktérych biegta psycholog sporzagdzita pisemng opinie. Biegta
uczestniczyta tez w przestuchaniu pokrzywdzonej przeprowadzonym w trybie art.
185c k.p.k. (k. 190 - nagranie, pityta CD, k. k. 94 - wniosek do Sadu
o przestuchanie swiadka w trybie art. 185 c¢ k.p.k.,, k. 157 — 158 — protokot
przestuchania $wiadka). W czesci opinii zatytutowanej ,Wnioski z badania”
stwierdzono, ze pokrzywdzona ,jest osobg niedojrzatg emocjonalnie, psychicznie
i spotecznie”, ,(...) wydawanie sgdéw i ocen wydaje sie byC¢ nieznacznie
podporzgdkowane aktualnym stanom emocjonalnym oraz informacjom
z otoczenia”. Biegta podniosta, ze J. K. ,prezentuje silng podatnos¢ na czynniki
wewnetrzne oraz wiasne stany emocjonalne, ktére mogg mie¢ wplyw na
interpretacje rzeczywistosci przez badang”. Z tresci opinii wynika rowniez to, ze
,opiniowana, kiedy nie byta w stanie przypomnie¢ sobie szczegotdw zdarzen,

opisywata je w sposob ambiwalentny, okresowo poddajgc nieco nowe wersje, co



moze by¢ zaréwno wynikiem intencjonalnej manipulacji, zaburzen uwagi
i koncentracji lub tendencjg do konfabulowania”. W ocenie biegtej ,poziom rozwoju
emocjonalnego badanej, wskazujgcy na niedojrzatos¢ proceséw afektywnych moze
miec i istotny wptyw na jej procesy odtwarzania doswiadczen, a takze sposob ich
biezgcego interpretowania® (k. 187 - akt sprawy II K (...)). Jednocze$nie
w konkluzjach opinii, odpowiadajgc na pytania prokuratora, biegta oswiadczyta
m.in., ze ,stan psychiczny opiniowanej moze wptywa¢ na jakos¢ interpretacji
zdarzen, nie natomiast na jakosc ich relacjonowania” oraz, ze ,wypowiedzi badanej
w poszczegolnych momentach nieco roznig sie od siebie, jednakze z wysokim
prawdopodobienstwem wynika to =z niecheci ujawnienia konkretnych tresci
w danych okolicznosciach, a ujawnienie ich w innych, nie ma natomiast tendencji
do konfabulowania”. Opiniujgc biegta podniosta, ze ,jest w stanie postawi¢ hipoteze
dotyczacg tego, iz mozliwe jest, Ze opiniowana ubarwia przebieg zdarzenia,
jednakze nie mozna stwierdzic¢, iz jej motywacjg jest celowe skierowanie przeciwko
podejrzanemu postepowania karnego bgdz zaostrzenie jego odpowiedzialnosci”.
W ocenie biegtej werbalizowane przez pokrzywdzong tresci budzity watpliwosci co
do ich wiarygodnosci (k. 188 — 189).

Sad Rejonowy dysponujgc opinig biegtej psycholog o takiej wtasnie tresci
uznat, ze ,powyzsza opinia nie deprecjonuje w zaden sposéb zeznan
pokrzywdzonej, a sad te zeznania uznat w zasadzie za wiarygodne, poparte innymi
zebranymi w sprawie dowodami”. Sad | instancji pomingt wniosek koncowy opinii
(k. 328, s. 11 uzasadnienia).

Mankamenty opinii zostaly dostrzezone przez prokuratora, ktory
na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. zasygnalizowat koniecznos¢ ztozenia przez
biegta psycholog opinii uzupetaniajgcej. Wobec takiego stanowiska oskarzyciela,
obronca pozostawit do wuznania sgdu zgtoszony wniosek. Jednoczesnie
zobowigzano prokuratora do ztozenia pytan do biegtej, ktdre nastepnie zostaty ujete
w postanowieniu dowodowym (k. 292 — protokdt rozprawy, k. 298 — pismo
prokuratora, k. 300 — postanowienie z dnia 19 lutego 2018 r.). W odpowiedzi
na postanowienie dowodowe, biegta B. G. w piSmie z dnia 26 lutego 2018 r.
poinformowata, Zze z powodu zwolnienia lekarskiego nie moze sporzgdzi¢ opinii

zgodnie z postanowieniem Sgdu (k. 303). Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r.



po odczytaniu pisma biegtej, prokurator wnidst o rozwazenie dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego psychologa w zakresie zdolnosci do postrzegania,
sktonnosci do konfabulacji i wptywu stanu zdrowia pokrzywdzonej na zdolnosc
odtwarzania spostrzezen. Obronca G. S. wniost o jego oddalenie. Sad oddalit
wniosek dowodowy (nie wskazujgc zadnej podstawy prawnej) uznajac, ze ,zebrany
materiat dowodowy nalezy uzna¢ za wystraczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy, a do
sgdu nalezy ustalenie czy zeznania pokrzywdzonej w swietle przeprowadzonego
postepowania nalezy uzna¢ za wiarygodne” i wniosek prokuratora uznat za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy (k. 312 - 312 v.).

Z zaprezentowanej sekwencji czynnosci nalezy wywodzic¢, ze z jednej strony
Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtej psycholog, co
Swiadczy o dostrzezeniu mankamentéw opinii tej biegtej, z drugiej zas strony,
z blizej nieokreslonych powoddéw, odstgpit do przeprowadzenia tego dowodu
(uprzednio podejmujgc ku temu czynnos$ci). ZauwazyC tez nalezy, ze z tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze zaakceptowat catos¢ opinii,
za wyjatkiem ,koncowego wniosku”, poniewaz ,biegta nie byta i nie jest uprawniona
do oceny wiarygodnosci zeznan” (k. 328, s. 11 uzasadnienia Sgdu Rejonowego).

Procedowanie Sadu Rejonowego, pomimo sformutowanego w apelacji
zarzutu w tym zakresie, zostato zaakceptowane przez Sad Il instancji. Sad
odwotawczy rozwazajgc ow zarzut skupit sie przede wszystkim na stanowisku stron
wobec zgtoszonego wniosku dowodowego, a konkretnie krytycznie zauwazyt, ze
w toku postepowania przed Sgdem meriti obronca nie popierat wniosku prokuratora
o pozyskanie uzupetniajgcej lub nowej opinii biegtego psychologa. Nie ma jednak
watpliwosci, ze obronca, po pierwsze, sformutowat zarzut apelacyjny w tym
zakresie a po drugie, wniést o uzupetnienie przewodu sgdowego w instanciji
odwotawcze] o przeprowadzenie m.in. dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
psychologa lub nowej opinii w tym zakresie. Tymczasem Sad Okregowy
rozwazajgc ten zarzut w zasadzie ograniczyt sie do powtdrzenia argumentéw
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji. Natomiast co do dwdch
wnioskow dowodowych sformutowanych w apelacji, w tym wtasnie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej lub nowej opinii biegtego psychologa,

Sad Okregowy nie wydat Zadnej decyzji procesowe;j.



W sytuacji, gdy apelujgcy kwestionuje wnioski ptyngce z opinii i czyni to
w powigzaniu z kluczowym dla rekonstrukcji stanu faktycznego dowodem, czyli
zeznaniami J. K., Sad Il instancji byt zobowigzany do rzeczowego i jednoznacznego
wykazania, ze rozumowanie Sgdu Rejonowego, w szczegdlnosci ocena tego
dowodu, jest prawidtowa. Niewystarczajgce jest odwotywanie sie tylko do
stanowiska Sadu nizszej instanciji.

Ponadto Sad Okregowy byt zobowigzany rozpozna¢ wnioski dowodowe
sformutowane w apelacji, czego nie uczynit. Jak juz wspomniano, apelacja obroncy
G. S. zawierata sformutowany na podstawie art. 458 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
wniosek dowodowy ,0 uzupetnienie przewodu sgdowego poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, bgdz dowodu z opinii
innego biegtego na okoliczno$¢ tendencji pokrzywdzonej do konfabulacji oraz jej
stanu psychicznego w dacie zdarzenia i jego przyczyn, zazywanych lekéw i ich
wptywu na percepcje, oraz stan psychiczny, a takze bezkrytycznego przyjmowania
twierdzen otoczenia za prawdziwe”. Wobec tego, w jaki sposdb Sgd Okregowy
ustosunkowat sie do =zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego niepozyskanie
uzupetniajgcej lub nowej opinii biegtego psychologa, nie mozna uznaé, ze
niewydanie decyzji procesowej co do ww. wniosku dowodowego zostato
.konwalidowane” przez odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do tej kwestii.
Tymczasem, jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, sad jest zobligowany do
zajecia w procesowej formie stanowiska odnosnie do kazdego wniosku
dowodowego, zas$ uchybienie w tym zakresie ma charakter razgcy w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k. (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2017 r., Il KK 33/17).

Sad Il instancji uzasadniajgc swoje stanowisko co do braku obrazy
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. odwotat sie tego, ze
obronca oskarzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wykazywat
inicjatywy w celu pozyskania uzupetniajgcej lub nowej opinii biegtego psychologa
i dopiero w apelacji zakwestionowat taki sposob procedowania. Rzecz jednak
w tym, ze w istocie wnioski opinii biegtej psycholog mogty by¢ interpretowane przez
obronce jako korzystne dla oskarzonego (w szczegdlnosci wniosek o braku

wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, ktéry Sad nastepnie uznat za wykraczajgcy
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po ramy kompetencji biegtego psychologa). Trudno byto zatem wymagac, aby
obronca podejmowat inicjatywe w celu pozyskania nowej opinii. Dopiero ocena
zeznan pokrzywdzonej dokonana przy wykorzystaniu tej opinii, ktora stata sie
podstawg wyroku Sadu | instancji, spowodowata sformutowanie zarzutéw
apelacyjnych. Nie zostaty one w tym zakresie prawidtowo rozwazone przez Sad
Okregowy, co czyni zasadnymi zarzuty z punktu 3 i 4 kasacji, kwestionujgce jakosc
kontroli odwotawcze;j.

Podsumowujgc, istota przedmiotowego postepowania sprowadzata sie
do ustalenia, czy kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy zeznania pokrzywdzonej J.
K. byty depozycjami wiarygodnymi. Narzedziem (posrednim) do ich zweryfikowania
miata staC sie opinii biegtego psychologa dotyczgca stanu psychicznego tego
Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego postrzezen. Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze zadaniem biegtego
psychologa nie jest dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan swiadka. Ta ocena
nalezy zawsze do sadu (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2016 r., IV KK 404/16). Jednak opinia biegtego psychologa, ma umozliwic¢
prawidiowe dokonanie tej oceny dzigeki posiadaniu przez biegtego wiadomosci
specjalnych, wobec tego ocena ta powinna by¢ dokonana zawsze przy pomocy
opinii petnej, jasnej i niesprzeczne;.

Tymczasem zaliczona do materiatu dowodowego opinia biegtego psychologa
zostata przez Sad | instancji uznana za opinie obarczong przymiotem niejasnosci,
na co wskazuje postanowienie dowodowe z dnia 19 lutego 2018 r. (dotyczyto
sporzadzenia opinii uzupetniajgcej). Jak juz wczesniej podniesiono, Sad ten
procedowat niekonsekwentnie i przedwczesnie zakonczyt sprawe wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia. Sad Odwotawczy, pomimo podniesionych
zarzutow apelacyjnych i sformutowania wniosku dowodowego w apelacji, nie podjat
inicjatywy w tym zakresie. Tym samym, jak stusznie wskazano w kasacji, uchybit
art. 201 k.p.k., jak rowniez art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., co mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Odwotawczy powinien rzetelnie
rozpoznac¢ te zarzuty sformutowane w apelacji, ktére odnoszg sie do czyndéw

przypisanych oskarzonemu w punktach Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego. Bedzie
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tez zobowigzany rozpoznac¢ zawarte w apelacji wnioski dowodowe. Wobec tego, ze
spojnosc¢ i kompletnos¢ opinii biegtego psychologa zostata poddana w watpliwosc
przez Sad meriti, ktéry pomimo tego czesciowo wykorzystat te opinie
przy dokonywaniu oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej, zasadne wydaje sie
pozyskanie w sprawie opinii uzupetniajgcej tej samej biegtej, nadal figurujgcej
na liscie biegtych Sgdu Okregowego w G. lub pozyskanie nowej opinii biegtego
psychologa. Nie ma przeszkdd dla podjecia inicjatywy w tym zakresie
w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono oskarzonemu G. S. zwrot optaty
od kasacji w kwocie 450 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



