Sygn. akt V KK 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. B.

ukaranego z art. 49a § 1 2 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.k.

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 15 maja 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w S. i zmieniony
nim wyrok Sadu Rejonowego w M. oraz, na podstawie art. 537 § 2
k.p.k. w w. z art. 112 k.p.w., uniewinnia M. B. od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego M. B. zostat uznany winnym tego, ze w okresie
od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r., wbrew przepisom, udzielit pomocy
w przekroczeniu granicy RP nieletniemu C. B., ktory to czyn zakwalifikowano jako
wykroczenie z art. 49a § 1 k.w., za co wymierzono obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 1.000 zt oraz zasgdzono od niego koszty sgdowe. Apelacje od tego
orzeczenia ztozyt obronca obwinionego, zarzucajgc w niej a) obraze art. 49a § 1
k.w. przez jego btedne zastosowanie, w sytuacji, gdy opis czynu przypisanego
obwinionemu dotyczy udzielenia pomocy w przekroczeniu granicy RP, natomiast
czyn z art. 49a § 1 k.w. odnosi sie do sprawstwa, b) naruszenie art. 49a § 1 k.w.
poprzez btedng jego wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze przekraczanie granicy
wewnetrznej UE jest dozwolone wytgcznie na podstawie posiadanych przy sobie
dokumentow, w postaci paszportu albo dowodu osobistego i ¢) obraze art. 424 § 1 i
2 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez brak wtasciwego uzasadnienia wyroku w
zakresie strony podmiotowej czynu, jak i wysokiego stopnia spotecznej jego
szkodliwosci. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego
obwinionemu o § 2 art. 49a k.w., utrzymujgc je w mocy w pozostatej czesci oraz
zasadzit od obwinionego koszty sgdowe.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na korzysc
ukaranego, wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich. Rozstrzygnieciu temu zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a to
art. 49a § 1 k.w., polegajgce na jego btednym zastosowaniu i przypisaniu
ukaranemu odpowiedzialnosci za pomocnictwo do tego wykroczenia w sytuacji, gdy
dziatanie sprawcy nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego tym przepisem.
Wywodzgc w ten sposdb, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz
uniewinnienie ukaranego od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Juz na wstepie tych rozwazan podkresli¢ trzeba, ze Sady orzekajgce w

niniejszej sprawie przyjety, iz czyn obwinionego polegat na udzieleniu pomocy



synowi C. B. w przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganych
prawem dokumentéw. Zachowanie takie nie mogto jednak zosta¢ zakwalifikowane z
art. 49a § 1 k.w,, jak to przyjgt Sad Rejonowy. Powyzszy przepis przewiduje
bowiem odpowiedzialnos¢ za sprawstwo, a nie za forme zjawiskowag, jakag jest
pomochictwo.

Niewfasciwe jest w tym zakresie rowniez postgpienie Sgdu odwotawczego,
ktory uzupetnit powyzszg kwalifikacje prawng czynu obwinionego o § 2 art. 49a k.w.
Zauwazy¢ tu bowiem trzeba, ze w prawie wykroczen, stosownie do art. 14 § 1 k.w.,
odpowiedzialnos¢ za pomocnictwo wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi i tylko w razie dokonania przez sprawce czynu zabronionego. Przepis
art. 49a § 2 k.k. statuuje zatem jedynie podstawe odpowiedzialnosci za
pomochictwo do czynu polegajgcego na przekroczeniu granicy Rzeczypospolite]
Polskiej wbrew przepisom. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wiasciwa
kwalifikacja prawna czynu polegajgcego na pomocnictwie do konkretnego
wykroczenia obejmowac winna art. 13 k.w. w powigzaniu z okreslonym przepisem
czesci szczegolnej kodeksu wykroczen (bgdz ewentualnie ustawy pozakodeksowej)
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ sprawcy gtbwnego za czyn, ktdrego popetnienie
utatwia mu pomocnik. Takie tez stanowisko wyrazano juz w doktrynie (zob. np. T.
Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk [red.], Kodeks wykroczeh. Komentarz do art. 14,
LEX/el. 2013, teza 3., czy B. Kurzepa, Kodeks wykroczen, Komentarz do art. 14,
LexisNexis 2008, teza 16.). Tym samym, tak Sad pierwszej, jak i drugiej instanciji,
uchybity w omawianym tu zakresie przepisom prawa materialnego, gdyz wtasciwa
bytaby tu kwalifikacja prawna z art. 13 k.w. w zw. z art. 49a § 1 k.w.

W sprawie tej kluczowa jest jednak inna jeszcze kwestia. Jak juz
podnoszono wczesniej, zgodnie z art. 14 § 1 k.w., dla przypisania obwinionemu
odpowiedzialnosci za pomocnictwo do wykroczenia, nie jest jeszcze wystarczajgca
okolicznos¢, ze ustawa przewiduje karalno$¢ pomocnictwa. Wymaga sie bowiem
jednoczesnie wypetnienia kolejnej przestanki, a wiec dokonania przez sprawce
czynu zabronionego. W realiach niniejszej sprawy chodzi tu o popetnienie
wykroczenia z art. 49a § 1 k.w. W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, co nastepuje.

Kwestie zwigzane z zasadami przekraczania granicy uregulowano w art. 14 i

14a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pahnstwowej (obecnie



tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 930 ze zm.). Przepis art. 14 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
przekraczanie granicy panstwowej jest dozwolone na podstawie dokumentow
uprawniajgcych do jej przekroczenia (ust. 1), zas dokumenty, o ktérych tu mowa,
okreslajg odrebne przepisy, w tym umowy miedzynarodowe, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest strong, lub przepisy prawa Unii Europejskiej (ust. 2).
Stosownie natomiast do uprzedniego brzmienia art. 14 ust. 3 powotanej ustawy,
przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice wewnetrzng w rozumieniu
przepisow rozporzgadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych
przeptyw o0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 105 z
13.04.2006, str. 1), zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”, nastepowato
na zasadach okreslonych w kodeksie granicznym Schengen (obecnie przepis ten
przewiduje, ze przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice wewnetrzng
w rozumieniu przepiséw kodeksu granicznego Schengen nastepuje na zasadach
okreslonych w tym kodeksie). Przepis art. 14a wyraznie zas wskazywat przy tym,
ze przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice wewnetrzng w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks zasad
regulujgcych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz.
UE L 105 z 13.04.2006, str. 1), zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”,
dozwolone jest przez przeznaczone oraz otwarte dla ruchu granicznego przejscia
graniczne, z uwzglednieniem postanowien umoéw miedzynarodowych wigzgcych
Rzeczpospolitg Polskg. W mys| dyspozycji art. 19a omawianej ustawy o ochronie
granicy panstwowej, z dniem 21 grudnia 2007 r. utracit moc art. 14a tej ustawy.

Podkresli¢ wiec w tym miejscu trzeba — na co zresztg zasadnie zwrdcity juz
uwage Sady orzekajgce w niniejszej sprawie — ze od daty akcesji naszego kraju do
Unii Europejskiej, funkcjonujg w istocie dwa rodzaje granicy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi tu o zewnetrzng granice UE, tj. z panstwami,
ktore nie nalezg do UE oraz granice wewnetrzng UE, a wiec granice z panstwami
cztonkowskimi UE, w tym z Republikg Federalng Niemiec.

Przepis art. 1 obowigzujgcego uprzednio (w dacie czynu obwinionego i

orzekania przez Sady w niniejszej sprawie) rozporzgdzenia (WE) nr 562/2006



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego
wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) zaktadat, iz rozporzgdzenie nie przewidywato kontroli
granicznej osob przekraczajgcych granice wewnetrzne pomiedzy panstwami
cztonkowskimi  Unii Europejskiej. Natomiast stosownie do art. 20 tego
rozporzgdzenia, granice wewnetrzne mogty by¢ przekraczane w kazdym miejscu
bez dokonywania odprawy granicznej osob niezaleznie od ich obywatelstwa.
Jednak art. 21 lit. c tegoz rozporzadzenia zaktadat, ze zniesienie kontroli graniczne;j
na granicach wewnetrznych nie wptywa na mozliwos¢ ustanowienia przez panstwo
cztonkowskie przepisobw o0 obowigzku posiadania lub posiadania przy sobie
papierow i dokumentéw. Zgodnie za$ z art. 37 przywotanego rozporzgdzenia,
panstwa cztonkowskie powiadamia¢é majg Komisje o przepisach krajowych
dotyczacych m.in. art. 21 lit. c. Informacje o kolejnych zmianach w tych przepisach
zgtaszane by¢ miaty w ciggu pieciu dni roboczych. Informacje zgtoszone przez
panstwa cztionkowskie miaty by¢ przy tym publikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, seria C. Nota bene, obecnie omawiane wyzej kwestie regulowane
sg przez rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osoéb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) w podobny sposob (por. odpowiednio
art. 22, 23 lit. c i art. 42).

Z notyfikacji dokonanej w oparciu o art. 37 omawianego wczesniej
rozporzgdzenia z dnia 15 marca 2006 r. wynika, ze Polska nie wprowadzita
zadnych szczegodlnych przepiséw dotyczacych posiadania lub posiadania przy
sobie dokumentéw tozsamosci (Dz.U. UE C 2008.18.15 z dnia 24 stycznia 2008 r.).

Skoro zatem art. 14 ust. 3 wskazanej wczesniej ustawy o ochronie granicy
panstwowej wyraznie przewidywat, ze przekraczanie granicy panstwowej
stanowigcej granice wewnetrzng w rozumieniu przepiséw kodeksu granicznego
Schengen, nastepowato na =zasadach w nim okreslonych, a przy tym
Rzeczpospolita Polska, cho¢ miata — zgodnie z éwczesnym art. 37 tego kodeksu -
mozliwos¢ ustanowienia przepisow ,,0 obowigzku posiadania lub posiadania przy
sobie papieréw i dokumentéw”, nie wprowadzita zadnych szczegdlnych przepiséw

dotyczagcych posiadania lub posiadania przy sobie dokumentéw tozsamosci, to nie



mozna przyjmowac, ze na przekraczajgcego granice wewnetrzng obywatela
polskiego natozony zostat obowigzek posiadania przy sobie (legitymowania sie)
dokumentem uprawniajgcym do przekroczenia tej granicy.

W sprawie niniejszej Sgd Rejonowy ustalit, Ze obwiniony wraz ze swoim
synem C. B. wyjechali w dniu 27 lipca 2013 r. z Polski do Niemiec, a nastepnie
przekroczyli — w dniu 31 lipca 2013 r. - granice przemieszczajgc sie w kierunku
przeciwnym — z Niemiec do Polski. C. B. nie posiadat przy sobie ani dowodu
osobistego ani paszportu, ktére zostaty w domu, a paszport stracit przy tym
waznos$¢. Miat on jedynie legitymacje szkolng (cho¢ niewazng, gdyz nie zostata
.podbita”). Sad ten wywiddt, ze obywatel polski moze przekroczy¢ granice
panstwowg do panstw UE jedynie, gdy posiada przy sobie dowdd osobisty bgdz
paszport. Sgd pierwszej instancji odwotat sie w tej mierze do zapisu art. 1 ust. 3 pkt
3 uchylonegj juz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (t.j. Dz.U. z 2006, Nr 139, poz. 993 ze zm.), ktéry stanowit, Zze dowdd
osobisty jest dokumentem uprawniajgcym obywateli polskich do przekraczania
granic panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nienalezacych do Unii Europejskiej oraz panstw niebedacych
stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérych obywatele mogg
korzysta¢ ze swobody przeptywu oséb na podstawie uméw zawartych przez te
panstwa ze Wspolnotg Europejskg i jej panstwami czionkowskimi oraz na
podstawie jednostronnych decyzji innych panstw, uznajgcych ten dokument za
wystarczajgcy do przekraczania ich granicy. W odniesieniu do paszportu Sad ten
wskazat na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 268 ze zm.), ktéry zaktada, ze dokument
paszportowy uprawnia do przekraczania granicy i pobytu za granicg oraz
poswiadcza obywatelstwo polskie, a takze tozsamos¢ osoby w nim wskazanej w
zakresie danych, jakie ten dokument zawiera.

Jak juz wskazywano, w apelacji od wyroku Sgdu meriti obroAca obwinionego
zarzucat m.in. naruszenie przez ten Sad art. 49a § 1 k.w. poprzez btedng jego
wyktadnie. Pomimo tego Sad Okregowy podtrzymat powyzej przytoczone
stanowisko Sadu pierwszej instancji, odwotujgc sie do tresci powotanych wczesniej

art. 14 ust. 3 i art. 21 lit. ¢ kodeksu granicznego Schengen. Sad ten nie dostrzegt



juz jednak samej tresci notyfikowanych Komisji Europejskiej przez Polske, o czym
wczesniej byta mowa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powotane przez Sad pierwszej instanciji
przepisy ustaw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz o dokumentach
paszportowych wskazujg jedynie, ze dokumenty, o ktérych w nich mowa,
uprawniajg do przekraczania granicy przez obywatela polskiego. Nie ma w nich
natomiast mowy o obowigzku ich posiadania w trakcie owego przekraczania
granicy.

W omawianej tu kwestii obszernie i zasadnie wypowiadat sie tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2010 r., V KK 265/09 (LEX nr
589815, OSNKW 2010, z. 8, poz. 66), ktére to wywody Sad Najwyzszy w sktadzie
obecnym w petni podziela. Sgd ten w przywotanym judykacie stwierdzit, ze
uprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej w kazdym
miejscu bez odprawy granicznej zwalnia od obowigzku nie tylko legitymowania sie
przed kimkolwiek dokumentem uprawniajgcym do przekraczania granicy, ale i od
powinnosci posiadania takiego dokumentu w czasie przekraczania tych granic.
Obowigzek zas posiadania przez petnoletniego obywatela polskiego,
zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej dowodu osobistego (art. 34 ust. 1
powotanej ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych) nie rozcigga sie
wiec na koniecznos¢ posiadania przy sobie dowodu w czasie przekraczania granic
wewnetrznych. W Swietle tresci art. 20 kodeksu granicznego Schengen — jak dalej
wywiodt Sad Najwyzszy - przepisy art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o ewidenc;ji ludnosci i
dowodach osobistych oraz art. 4 ustawy o dokumentach paszportowych nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze ewentualne wezwanie funkcjonariuszy Strazy
Granicznej panstw Unii Europejskiej na granicach wewnetrznych do okazania
dowodu lub paszportu bedzie stuzy¢ tylko weryfikacji (potwierdzeniu), prawa
obywatela polskiego do swobodnego przemieszczania sie po jej obszarze.

Z uwagi na powyzsze, przyjac trzeba, ze zachowanie syna obwinionego nie
wypetniato wszystkich znamion czynu zabronionego, o ktérych mowa w art. 49a § 1
k.w. Jak juz podnoszono bowiem, przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ za
przekroczenie granicy ,wbrew przepisom”. Sady przyjety, ze C. B., jako obywatel

polski, przekraczajgc w obydwu kierunkach wewngtrzwspolnotowg granice polsko —



niemieckg, powinien posiada¢ przy sobie wymagany dla takiego przekroczenia
dokument w postaci dowodu osobistego czy paszportu. Wykazano jednak juz
wczesniej, ze przepisy prawa nie zobowigzujg obywatela polskiego do posiadania
przy sobie ktoregos z tych dokumentow podczas przekraczania granicy
wewnetrznej. Tym samym zachowanie C. B. nie miato cechy bezprawnosci. Nie
doszto bowiem do przekroczenia granicy wewnetrznej wbrew przepisom. Stosownie
zatem do powotanego uprzednio art. 14 § 1 k.w. nie wchodzita w rachube
odpowiedzialnos¢ M. B. za przypisane mu wykroczenie polegajgce na udzieleniu
pomocy do przekroczenia granicy wbrew przepisom, ktéra uzalezniona jest
przeciez od dokonania przez sprawce czynu zabronionego, co w sprawie niniejszej
miejsca nie miato. Nie byto wiec prawidtowe przypisanie obwinionemu pomocnictwa
do wykroczenia z art. 49a § 1 k.w.

Tym samym, racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie zarzucanego w kasacji naruszenia art. 49a § 1 k.w., ktérego to
uchybienia nie skorygowat, pomimo takiej powinnosci, Sgd Okregowy.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego,
jak i zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego ostaé sie nie mogg i dlatego tez Sad
Najwyzszy uchylit obydwa te orzeczenia. Z uwagi przy tym na to, ze uznanie M. B.
za winnego wykroczenia pomocnictwa do czynu polegajgcego na przekroczeniu
granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom uznaé nalezy za oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k., ktéry to przepis — stosownie do art. 112
K.p.w. — jest stosowany w procedurze wykroczeniowej, Sad Najwyzszy uniewinnit
obwinionego od zarzucanego mu czynu. Pamietaé przy tym trzeba, Zze ustanie
karalnos$ci wykroczenia nie uniemozliwia wydania orzeczenia uniewinniajgcego.
Postepowanie nalezy bowiem umorzy¢ w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie
karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia z braku
czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Taki poglad od
dawna reprezentowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN
z dnia 28 lipca 1995 r., Il KRN 85/95, LEX nr 24637, czy postanowienie SN z dnia 2
lipca 2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407).

Wobec uniewinnienia obwinionego koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa (art. 118 § 2 k.p.w.).



Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.
kc



