V KK 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie £. M.

skazanego z art. 209 § 1 i 1ak.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Sopocie

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || K 280/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sopocie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sopocie ustalit, ze £. M., zostat skazany wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Gdyni z 5 wrzesnia 2002 r., sygn. akt VIII K 831/05, za czyn
popetniony 28 kwietnia 2005 r., kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k., na kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, oraz
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2 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i 200 zt Swiadczenia, ktora
to kara zostata wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Gdyni z 22 marca 2011 r., sygn. akt IX K 197/11, za czyn
popetniony w okresie od listopada 2009 r. do stycznia 2011 r., kwalifikowany z
art. 209 § 1 kk., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie nastepnie zostato zarzgdzone, a
kara zostata wykonana przez skazanego;

3. Sadu Rejonowego w Sopocie z 12 stycznia 2015r., sygn. akt Il K 470/14, za czyn
popetniony 1 grudnia 2014 r., kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k., na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz
5 lat zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, takze 200 zt Swiadczenia —
ktdra to kara zostata wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Sopocie z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l K. 62/20, za czyn
popetniony w okresie od 11 czerwca 2017 r. do 14 lutego 2020 r., kwalifikowany
z art. 209 § 1 i 1a k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktére nastepnie zarzgdzono i kara ta pozostaje do
wykonania,

5. Sadu Rejonowego w Sopocie z 31 stycznia 2021 r., sygn. akt [l K 432/21, za czyn
popetniony w okresie od 15 lutego 2020 r. do 25 pazdziernika 2021 r.,
kwalifikowany z art. 209 § 1 i 1a k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra jest wykonywana przez skazanego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Rejonowy w Sopocie wyrokiem tgcznym z 12
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 280/22, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k.,
art. 86 § 1 kk., art. 4 § 1 kk., potgczyt kary jednostkowe wymierzone £. M.
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Sopocie o sygn. akt I K 432/21, w
wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie 0 sygn. akt Il K 62/20,
w ,wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci” i wymierzyt mu kare tgczng

roku pozbawienia wolnosci, wskazujgc iz w pozostatym zakresie wyroki
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podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt | wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej w pkt | wyroku kary tgcznej zaliczyt skazanemu okres
odbywania kary w sprawie o sygn. akt Il K 432/21 (pkt Il). Na podstawie art.
572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie potgczenia kar i Srodkow karnych
orzeczonych wyrokami niewskazanymi w pkt | (pkt Ill); a takze na mocy art.
626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 1V).

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomocnit sie w 20 pazdziernika 2022 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzysS¢ skazanego t. M. wnidst Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgce na
pominieciu przez Sad Rejonowy wynikajgcej z materialu dowodowego i majgce;j
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci w postaci rzeczywistego wymiaru
kary pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej wobec t.. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sopocie z 3 wrzesnia 2020 r, sygn. akt Il K 62/20, a w konsekwencji wadliwym
okresleniu rozmiaru tej kary w czesci wstepnej orzeczenia oraz btednym przyjeciu, iz
wyrokiem tym orzeczono kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zarzgdzong nastepnie do wykonania;
podczas gdy w istocie wymierzono nim kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zarzgdzong nastepnie do
wykonania, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem
art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujagcym do 24 czerwca 2020 r., okre$lenia
wymierzonej skazanemu kary tgcznej powyzej zakreslonej wskazang normg prawng
gornej granicy kary tgcznej pozbawienia wolnosci, poprzez orzeczenie wobec
wymienionego - w miejsce skazan jednostkowych na kary pozbawienia wolnosci w
wymiarach: 6 (szesciu) miesiecy (sygn. akt || K 62/20) oraz 5 (pieciu) miesiecy (sygn.
akt Il K 432/21) - kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci, czyli powyzej sumy
wskazanych kar.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sopocie do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego nalezato jg rozpozna¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt sprawy, zwilaszcza wydanych wobec skazanego wyrokéw
potwierdzita, ze w czasie procedowania przed Sgdem Rejonowym doszio do razgcej
obrazy wskazanych w petitum kasacji przepiséw prawa.

Bezsprzecznym jest bowiem, ze w czesci wstepnej wyroku tgcznego powinny
zostac¢ opisane dokfadnie wszystkie skazania, ktére nastepnie stanowig przedmiot
tego rozstrzygniecia (art. 413 § 1 pkt 4 w zw. z art. 574 k.p.k.). W komparycji powinny
zostac zatem poprawnie okreslone zaréwno daty wydania poszczegolnych wyrokéw
analizowanych pod katem wydania wyroku tgcznego, ich sygnatury, daty
przypisanych czynow, podstawy prawne skazan, ale takze kary jednostkowe i tgczne
wymierzone za te przestepstwa. Skazania wymienione i opisane w tej czesci wyroku,
stanowig bowiem podstawe rozstrzygniecia w czesci dyspozytywnej, czyli w tzw.
sentencji wyroku.

Sad Rejonowy w Sopocie, opisujgc w czesci wstepnej wyroku tgcznego
skazania wydane wobec t. M., btednie jednoczesnie ustalit, iz w sprawie Sadu
Rejonowego w Sopocie o sygn. akt Il K 62/20, zostata skazanemu wymierzona kara
,8 miesiecy pozbawienia wolnosci”, podczas gdy, jak wynika z tresci wyroku tego
Sadu, £. M. za czyn z art. 209 § 1i 1a k.k. wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytutem proby (k.
238). Wykonanie tej kary zostato nastepnie zarzgdzone.

Btedne okreslenie wysokosci tej kary i uczynienie jej w takim wymiarze wraz z
karg 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wobec .. M. w sprawie o sygn. akt
Il K 432/21, podstawg kary fgcznej w wymiarze roku pozbawienia wolnoSci
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem tgcznym o sygn. akt Il K 280/22, razgco naruszato
tres¢ art. 86 § 1 k.k. oraz wskazane w tym przepisie reguty wymiaru kary fgcznej.

Sad Rejonowy w Sopocie, stosowat przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 24 czerwca 2020 r., a wowczas art. 86 § 1 k.k.
stanowit, ze sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar

wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
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810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach. Oznacza
to, ze kara tgczna wymierzona na gruncie niniejszej sprawy nie mogta przekraczac
11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Trafnie skarzgcy dostrzegt, ze zaskarzony wyrok tgczny Sgd Rejonowy wydat
w czasie, kiedy obowigzywata juz zmieniona tres¢ art. 86 § 1 k.k., przy czym ta
zmiana - dokonana na mocy art. 38 pkt 4a ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COV1D-19 oraz o0 uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz.
1086) - nie modyfikowata gornej granicy kary tgcznej, wyznaczonej sumg kar
podlegajgcych fgczeniu, tylko podwyzszyta dolng granice kary tgcznej z putapu ,,0d”
najwyzszej z kar, do ,powyzej” najwyzszej z kar. W ustawie tej wskazano takze, ze
przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38 (czyli regulacji dotyczgcych zbiegu
przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych), w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy (art. 81 ust. 1 tej ustawy).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze co prawda oba wyroki jednostkowe podlegajgce
taczeniu w analizowanej sprawie, zostaty wydane juz po 24 czerwca 2020 r. (w
sprawie o sygn. akt Il K 62/20 - 3 wrzesnia 2020 r., natomiast w sprawie o sygn. akt
Il K 432/21 - 31 stycznia 2021 r.), to jednak z uwagi na fakt, iz czyn bedacy
przedmiotem osgdu w sprawie o sygn. akt Il K 62/20 zostat popetniony przed
przywotang datg nowelizacji (w okresie od 11 czerwca 2017 r. do 14 lutego 2020 r.),
przepisy ustawy karnej w przyjetym przez Sgd meriti brzmieniu, jako korzystniejsze
dla skazanego wiasciwie zostaty zastosowane w tej sprawie. Obowigzujgcy wéwczas
art. 86 § 2 k.k. stanowit natomiast, ze postawg orzeczenia kary tgcznej sg kary
wymierzone i podlegajgce wykonaniu i taki walor posiadaty w tamtym czasie oba
potgczone wyrokiem tgcznym skazania Sgdu Rejonowego w Sopocie o sygn. akt I
K 62/20 oraz Il K 432/21.

Aktualnie - po uchylenia zaskarzonego orzeczenia - okazac sie jednak moze,

ze skazanie w sprawie o sygn. akt Il K 432/21 utracito juz przymiot kary podlegajgcej
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wykonaniu skoro, jak wynika z akt, kara orzeczona tym wyrokiem powinna byc¢
odbywana przez skazanego do 15 grudnia 2022 r. (k...). Wydanie wyroku tgcznego
wobec skazanego, w takim uktadzie procesowym, by¢ moze, nie bedzie juz w ogole
mozliwe. Niemniej, sytuacja t. M. nie ulegnie pogorszeniu, gdyz odbycie przez niego
kolejno kazdej z prawomocnie orzeczonych kar jednostkowych, bedzie dla
skazanego korzystniejsze od sytuacji uksztaltowanej zaskarzonym wyrokiem
tagcznym, na mocy ktérego miatby odbywac kare tgczng w wymiarze wyzszym niz
suma poszczegolnych orzeczonych wskazanymi wyrokami represji karnych.

Majgc to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok tgczny nalezato uchyli¢ a
sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania, w toku ktérego niezbedng bedzie
ponowna szczegotowa analiza wszystkich skazan wydanych wobec t.. M. w aspekcie
zwilaszcza mozliwosci wydania wobec niego wyroku tgcznego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



