Sygn. akt V KK 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022r.

w sprawie N. D.

0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 maja 2021r., sygn. akt V Kz (...),

zmieniajgcego w czesci postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 22 marca 2021r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 43981 pkt 11 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w T. i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 52585
k.p.k.



Bezsprzecznie w niniejszej sprawie, w toku postepowania przed Sgdem |
instancji doszto do zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§1

pkt 11 k.p.k., trafnie opisanej w zarzucie Rzecznika.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byt wniosek Prokuratora
Rejonowego w T. 0 umorzenie postepowania o popetnienie czynéw z art. 22281 k.k.
w zb. z art. 15782 kk. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz z art. 226§1 k.k. wobec
niepoczytalnosci podejrzanego — art. 31§81 k.k. — i zastosowanie wobec N. D.
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 22 marca 2021r. w sprawie Il K
(...) uwzglednit wniosek prokuratora i umorzyt postepowanie w sprawie oraz na
podstawie art. 93a§1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93b§1 k.k., art. 83c pkt 1 k.k. i art.
93981 k.k. orzekt wobec N. D. srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu
w zaktadzie  psychiatrycznym  dysponujgcym  warunkami  podstawowego
zabezpieczenia.

Orzeczenie to zaskarzyt obrohca podejrzanego podnoszgc zarzuty obrazy
prawa materialnego w zakresie ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionych czyndw i naruszenia zasady proporcjonalnosci poprzez siegniecie po
najsurowszy srodek zabezpieczajgcy.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 19 maja 2021r. (sygn. akt V Kz
(...)) zmienit zaskarzone orzeczenie tylko w czesci dotyczgcej kosztow obrony z
urzedu, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich
wniesiong na korzys$¢ podejrzanego, w ktérej podniesiono zarzut:

- razgcego naruszenia art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 43981 pkt 11 k.p.k.,
poprzez brak wyjscia poza podniesione w zazaleniu obroncy podejrzanego zarzuty i
zmiane zaskarzonego orzeczenia jedynie w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia obroncy za obrone udzielong z urzedu mimo, ze wydane ono
zostato pod nieobecnosé podejrzanego, ktérego obecnosc¢ byta, zgodnie z trescig
art. 354 pkt 2 k.p.k., obowigzkowa, co stanowito bezwzgledng przestanke

odwotawczg.



Podnoszagc powyzsze, Rzecznik wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w G. i utrzymanego nim w mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zarzut ten jest w petni zasadny. Rzeczywiscie w art. 354 pkt 2 k.p.k.
sformutowano wymdg obowigzkowego udziatu w posiedzeniu, ktérego przedmiotem
jest umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodkdw zabezpieczajgcych, wskazanych w tym przepisie podmiotow —
.posiedzenie z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego”. Od tego
obligatoryjnego udziatu podejrzanego ustawa przewiduje tylko jeden wyjatek —
.poodejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze
bytoby to niewskazane”. Nawet zresztg ten wyjgtek ma charakter wzgledny, gdyz

sad zawsze moze uznaé udziat podejrzanego w takim posiedzeniu za konieczny.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podejrzany N. D.
nie brat udziatu w posiedzeniu w dniu 22 marca 2021r. (k. 205 akt sprawy I1 K (...)),
a Sad poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze zostat on o terminie tego posiedzenia
powiadomiony prawidtowo. Jednoczesnie z opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia
17 marca 2021r. (k. 185 — 195) dotyczgcej tego podejrzanego wynika
jednoznacznie, ze ,stan zdrowia psychicznego opiniowanego pozwala na jego

udziat w postepowaniu’.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznat sprawe
podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, dopuscit
sie zatem uchybienia o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej opisanej
w art. 43981 pkt 11 k.p.k.

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do charakteru opisanego wyzej
uchybienia jest ugruntowane i niezmienne w orzecznictwie tego Sgdu na
przestrzeni co najmniej od 2005r. (vide: postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika
2005r. w sprawie |l KK 139/05, czy z dnia 5 marca 2021r. w sprawie V KK 11/21).
Réwnie ugruntowany w tej przestrzeni jest poglad doktryny (vide: Stefanski Ryszard
A. (red.), Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il

Komentarz, Warszawa 2021).



Majgc na uwadze powyzsze, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
podobnie jak utrzymane nim w tym zakresie orzeczenie Sgdu Rejonowego w T. i

sprawe przekazaé temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien uczyni¢ to
w zgodzie z dyspozycjg art. 354 k.p.k., majgc tez na uwadze aktualny stan zdrowia
podejrzanego i zagrozenie jakie moze stwarzac dla porzadku publicznego, a takze
wnikliwie przeprowadzi¢ ocene stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconych

czynow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



