Sygn. akt V KK 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. W.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2020 .,

whnioskéw obroncow skazanej

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn.
akt VK{(...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

W kasacjach od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w S. obroncy
skazanej A. W. wnie$li o wstrzymanie wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sgd Rejonowy w S.. W uzasadnieniu
wnioskéw obroncy powotali sie na trudng sytuacje rodzinng skazanej, ktéra ma na
utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci. I1zolacja matki i ojca (ktéry w sprawie niniejszej
takze zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci) moze — zdaniem obroncéw —

spowodowac nieodwracalne i dotkliwe skutki. Nadto adw. . W. dodat, ze skazana



nie utrudniata postepowania i istnieje wysokie prawdopodobienstwo uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Whiesione przez obroncow skazanej wnioski jako niezasadne, nie zastuguja
na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze samo wniesienie kasacji nie ma ex lege
wptywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia. Podlega ono
wykonaniu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9 § 1i 2 k.k.w. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypracowano poglad, ze wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku powinno nastgpi¢ wodwczas, gdy jego wykonanie powodowatoby
nieodwracalne skutki i niepowetowane straty. W wypadku wyroku skazujgcego
chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktérej istnieje realne niebezpieczenstwo
poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego
wyroku, ktorej nie powinien ponies¢. Dlatego konieczna jest ocena stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez pryzmat zarzutéw kasacyjnych.
Juz wstepna ich ocena moze wskazywaC¢ na znaczne prawdopodobienstwo
zasadnosci kasacji. Wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku,
a takze innego orzeczenia, powinien zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym nalezy
wykazaé, ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji
Zz uwagi na charakter postawionych zarzutéw. Natomiast w uzasadnieniu wniosku
nie nalezy powotywac¢ sie — jak czynig to skarzacy - na okolicznosci niemajgce
znaczenia przy jego rozpoznaniu, a wiec dotyczgce sytuacji osobistej, rodzinnej
(obowigzek utrzymania rodziny) czy majagtkowej (zapewnienie rodzinie Srodkdéw
utrzymania), skoro nalezg one do przestanek odroczenia wykonania kary lub
zarzadzenia przerwy w odbywaniu kary (art.: 150, 151 i 153 k.k.w.). Wstrzymanie
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku moze
nastgpi¢ tylko wyjagtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci
zawartych w nim rozstrzygnie¢, zas zastosowanie wspomnianej instytucji jest
odstepstwem od regulty bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnego wyroku.
Powodem wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532
§ 1 k.p.k. nie moze by¢ tylko dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig

odbywania okreslonej kary, czy stosowania $rodka karnego (por. J. Matras,



Komentarz do art. 532 Kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej
Lex Omega 2019).

Analiza wniesionych na rzecz skazanej kasacji w kontekscie wymogow
dotyczgcych mozliwosci zastosowania wstrzymania wykonania zaskarzonego nimi
orzeczenia, nie pozwala na uznanie, ze zostaty one spetnione. Obroncy skazanej
nie podniesli bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore wskazywatyby na zasadnosc¢
zastosowania szczegolnej instytucji jakg jest wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia argumentacja nie jest
tego rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej, a wiec oczywistej wadliwosci
kwestionowanego wyroku Sgdu odwotawczego.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze.



