Sygn. akt V KK 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 marca 2018 r.

sprawy A.L. podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 k.k. i art. 282 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt IV Kz .../17,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym z siedzibg w C.,

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI K .../15,

w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego

w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy podejrzanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ podejrzanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., Zamiejscowy VI Wydziat Karny z siedzibg w C.,

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt VI K .../15, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne przeciwko A.L., podejrzanemu o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i
na podstawie art. 93g § 1 k.k. orzekt wobec niego pobyt w zaktadzie

psychiatrycznym w warunkach oddziatu zamknietego. Ponadto przyznat obroncy



podejrzanego koszty zastepstwa procesowego, a kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniost obronca podejrzanego oraz
osobiscie podejrzany. Obronca zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wydanego postanowienia, przejawiajgcy sie w ustaleniu, ze
podejrzany cierpi na chorobe psychiczng i miat catkowicie zniesiong poczytalnosé
tempore criminis, podczas gdy:

- wydane w sprawie opinie biegtych sg niejednoznaczne i watpliwe co
do kluczowych faktéw;

- na podstawie zebranego materialu dowodowego nieuzasadnione jest
przekonanie, ze podejrzany dopuscit sie zarzuconego mu czynu, przy czym tego
rodzaju ustalenie opiera sie jedynie na poszlakach i jest niemozliwe
do zweryfikowania.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
niestosowanie srodkow zabezpieczajgcych Ilub po uchyleniu orzeczenia,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Podejrzany A.L. w ztozonym zazaleniu zarzucit Sgdowi | instancji liczne
uchybienia procesowe, zwigzane m.in. z wydang w sprawie opinig z badania pisma
recznego. W konkluzji wniést o nieuwzglednienie wniosku, albowiem, jak wskazat,
jest osobg zdrowg psychicznie i nie popetnit zarzuconego mu czynu.

Po rozpoznaniu wniesionych zazalen, postanowieniem z dnia 13 lipca
2017 r., sygn. akt IV Kz .../17, Sad Okregowy w S. utrzymat w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Kasacje od postanowienie Sadu odwotawczego wywiddt obronca
podejrzanego, ktéry na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 k.p.k. zarzucit naruszenie
przepisow prawa, stanowigce bezwzgledng podstawe odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., a polegajace na nienalezytym obsadzeniu Sadu drugiej instancji
podczas posiedzenia w dniu 13 lipca 2017 r., na ktérym rozpoznano zazalenia na
przedmiotowe postanowienie Sgdu Rejonowego.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca sformutowat wniosek o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na ztozong kasacje, Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie zadnego naruszenia
prawa, ktére bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji
za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Obronca podnibst, iz z protokotu posiedzenia Sgdu Okregowego w S. z dnia
13 lipca 2017 r., na ktorym rozpoznano zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w G., VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego w C. z dnia 6 kwietnia
2017 r., w sprawie VI K 91/15, wynikato, ze orzekat wéwczas tylko jeden sedzia
Sadu Okregowego - M.T. (k. 942) - gdy tymczasem zgodnie z przepisami, w skifad
Sadu winno wchodzi¢ trzech sedziow.

Nalezy zdecydowanie stwierdziC, iz zarzut ten okazat sie bezpodstawny. Po
pierwsze, trzeba zwrociC uwage, ze juz z tresci postanowienia wydanego
na posiedzeniu Sagdu Okregowego w S. w dniu 13 lipca 2017 r. wynika wprost, ze
orzekat woéwczas sktad trzech sedzidow tego Sgdu w osobach - M.T., R.M. i T.K.
Podpisy wszystkich trzech sedziow figurujg pod tym orzeczeniem (k. 943).

Po drugie, nalezy uwzglednic realia procesowe, jakie wystgpity w niniejszej
sprawie. A mianowicie, juz po wniesieniu przez obrohce kasacji, gdyz w dniu 31
pazdziernika 2017 r., Sad Okregowy w S. sprostowat w trybie art. 105 k.p.k. w tresci
przedmiotowego protokotu posiedzenia oraz w postanowieniu oczywiste omyiki
pisarskie. Sprostowanie protokotu nastgpito poprzez wskazanie, iz sprawa byta
rozpoznawana w skfadzie trzech sedziow, a nie jednego, jak to omytkowo w nim
ujeto, przy czym wymieniono nazwiska tych wszystkich sedziéw (postanowienie Kz
...[17, k. 1013). W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie sporzgdzone przez
protokolanta, z ktérego wynika, Zze protokotujgc posiedzenie btednie wpisat, iz
zazalenie byto rozpatrywane w sktadzie jednoosobowym, gdy tymczasem obecnych
byto trzech sedziow (k. 1012).

Mozna tez zauwazyc, ze w tresci protokotu tego samego posiedzenia doszto
do jeszcze jednej pomytki — zwigzanej z podaniem kwalifikacji prawnej czynu, ktory

zostat zarzucony A.L. Zgodnie z aktem oskarzenia oraz orzeczeniem wydanym



przez Sgd Rejonowy, czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k., a zatem odmienna kwalifikacja prawna w protokole posiedzenia oraz w
postanowieniu stanowita oczywistg pomyike pisarskg — w tresci protokotu wskazano
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 207 § 1 k.k. Dlatego tez na mocy postanowienia o
sprostowaniu oczywistej omyiki z dnia 31 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, ze A.L.
zostat oskarzony o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., a nie jak btednie
wpisano w tych dokumentach — o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 1 k.k.
Ten fakt nie zostat wprawdzie podniesiony w treSci zarzutu kasacyjnego — z
oczywistych przyczyn zarzut dotyczgcy wzglednej podstawy odwotawczej byt w tej
sytuacji niedopuszczalny — jednak mowa jest o nim w uzasadnieniu kasacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zauwazono popetniony przez protokolanta
btad i dokonano stosownego sprostowania zarowno protokotu posiedzenia Sadu
Okregowego, jak i zaskarzonego kasacjg postanowienia. W takiej sytuacji nie ma
podstaw by uznac, ze nalezy uchyli¢ postanowienie wydane na tym posiedzeniu,
skoro w istocie w sprawie byt obecny na posiedzeniu i orzekat sktad trzyosobowy
tego Sadu, wymieniony prawidtowo w postanowieniu z dnia 13 lipca 2017 r.

Juz tylko dla porzadku nalezy odnotowaé, ze jakkolwiek Sgd Okregowy
dokonujgc sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej prawidtowo wskazat art. 105
§ 1 k.p.k. (w tym trybie nastepuje sprostowanie orzeczen lub zarzadzen), to winien
dodatkowo powota¢ jako podstawe swego rozstrzygniecia takze przepis art.
154 k.p.k. (Wtasciwy w przypadku protokotu). Z tresci art. 154 k.p.k. wynika, ze
sprostowanie oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych w protokole lub
przektadzie zapisu dzwieku moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Przedmiotem takiego
sprostowania mogg by¢ miedzy innymi niescistosci lub opuszczenia odnosnie
do konkretnych czynnosci dokonywanych na posiedzeniu. Jak podnosi sie
w orzecznictwie, tego rodzaju sprostowanie moze dotyczy¢ rowniez sytuacji, gdy
w protokole brak jest informacji co do zdarzen, ktére miaty miejsce podczas
czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., V KKN
400/99, Prok. i Pr.- wkt. 2001, Nr 3, poz. 10). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
koniecznosci dokonywana ustalen co do prawidtowej obsady sadu, gdy zapis
protokotu rozprawy bgdz posiedzenia w tym zakresie jest niepetny, decydujgce

znaczenie ma nie formalny zapis protokotu, ale rzeczywistos¢ zaistnienia okre$lone;j



okolicznosci. Bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 k.p.k.
zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia istniaty
W rzeczywistosci, a nie pozornie w wyniku nieprawidtowego sporzgdzenia protokotu
posiedzenia, czy tez rozprawy gtobwne;j.

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiony w kasacji zarzut
nalezato ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadny, a zatem kasacja podlegata oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z tego wzgledu jednak, ze na czas wnoszenia kasacji protokét posiedzenia
z dnia 13 lipca 2017 r. zawierat oczywiste omytki pisarskie dotyczgce sktadu Sgdu
procedujgcego w sprawie, Sgd Najwyzszy uznat, iz ze wzgledow stusznosci
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., podejrzanego nalezy zwolni¢ od kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.
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