Sygn. akt V KK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2016r.,

sprawy J. O.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego — P.
Spétka z 0.0. z siedzibg w K.,

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 16 kwietnia 2015r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. - VIII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w K.

z dnia 25 kwietnia 2014r., sygn. akt VIII K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego — P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. —
wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. VIII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w K. z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktérym J. O. zostata uniewinniona

od zarzutu popetnienia czynu z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Autor skargi zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowegdo, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest art. 424 § 1
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd odwotawczy nie wyjasnit w
dostateczny sposéb w pisemnych motywach wyroku, dlaczego popart twierdzenie
Sadu pierwszej instancji, przyjmujac, ze ,szczegdtowg argumentacje zawiera
pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktérg Sad Il instancji w catosci
popiera i przyjmuje jako witasng”, co spowodowato tak zwany efekt przeniesienia
czyli zaabsorbowania do orzeczenia Sgdu ad quem uchybien popetnionych przez
Sad a quo, to jest btednych ustaleh faktycznych. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w J.
wniost o jej oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Odpowiedz na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego ziozyt
réwniez obronca J. O. wnoszgc o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasadng. Nie stwierdzajgc
podstaw obligujgcych, z mocy art. 536 k.p.k., do wyjscia poza granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty, Sgd Najwyzszy oddalit jg zatem na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535§ 1i 3 k.p.k.).

Odnoszgc sie do zarzuconego w skardze naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezato, ze bedac zobligowanym do
respektowania art. 519 k.p.k., skarzgcy nie powinien w realiach procesowych
sprawy formutowa¢ zarzutu naruszenia pierwszego ze wskazanych wyzej
przepisow. Adresatem tego unormowania jest bowiem sgd pierwszej instancji i na
nim spoczywa obowigzek wykazania w pisemnych motywach, jakie fakty uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku. Sgd odwotawczy w sytuacji, kiedy utrzymuje mocy zaskarzony wyrok,
wcale nie jest zobowigzany do powtarzania tej argumentacji. Zgodnie z art. 457 § 3
k.p.k., ma podaé¢ czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioskKi

apelacji uznat w tym wypadku za niezasadne (por. np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. lll KK 80/10). Biorgc zatem pod
uwage dopuszczalny zakres przedmiotowy kasacji, naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.
juz prima facie pozostawato zarzutem oczywiscie bezzasadnym.

Takze i zarzut naruszenia drugiego z powotanych przepiséw, po dokonaniu
analizy uzasadnienia Sgdu a quo, wniesionych apelacji oraz uzasadnienia Sadu
odwotawczego, nalezato oceni¢ w ten sam sposob.

Skarzacy nierzetelnie przedstawit uzasadnienie Sgdu drugiej instancji, jako
sprowadzajgce sie tylko do lakonicznego odwotania sie do motywéw Sadu a quo.
Rzeczywiscie na str. 17 padto cytowane w kasacji stwierdzenie: ,szczegétowg
argumentacje zawiera pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktorg Sad Il
instancji w catosci popiera i przyjmuje jako witasng”. Odniesienie sie jednak do
apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego wcale nie ograniczato sie tylko do
tej konkluzji. Przedstawione zostaty bowiem powody nieuwzglednienia argumentac;ji
apelacyjnej, co do ktdérych, jesli wzig¢ pod uwage stopien uogodlnienia tego srodka
odwotawczego, nie mozna mieé zastrzezen na gruncie art. 457 § 3 k.p.k.

Dla jasnosci: kontestowane przez skarzgcego sformutowanie odnosito sie do
oceny wspomnianej jedynie lakonicznie w apelacji kwestii skontaktowania przez J.
O. E. K. z jej mezem S. O. i twierdzenia autora apelacji, ze oskarzona byta tym
samym ,niezbednym ogniwem” w przestepczym procederze, za ktory zaréwno S.
O. jak i E. K. zostali prawomocnie skazani. W tym zakresie Sad ad quem podkreslit,
ze okoliczno$¢ ta byta przedmiotem oceny w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Jej wynikiem byt wniosek, Zze fakt ten pozostawat bez istotnego znaczenia z punktu
widzenia podjecia kontaktéw handlowych pomiedzy oskarzycielem positkowym a
spotkg S. | to wlasnie do tego stanowiska, podzielonego w toku kontroli
instancyjnej przez Sad odwotawczy, odnosito sie cytowane przez autora kasacji
stwierdzenie. Konfrontujgc motywy przedstawione w uzasadnieniu przez Sgd ad
gquem z jakoscig uzasadnienia pierwszoinstancyjnego, a takze jakoscig apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego, nie byto Zzadnych podstaw do uznania, ze
doszto do pominiecia, czy tez zlekcewazenia argumentacji srodka odwotawczego,
a tym samym niewywigzania sie z obowigzkéw wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.
Doda¢ trzeba réwniez, ze odpowiedzi na zarzuty sformutowane w tej apelaciji

upatrywac nalezato nie tylko w czesci uzasadnienia wprost don sie odnoszacej (str.



16-17), lecz takze we wczesniejszych obszernych rozwazaniach czynionych na
gruncie apelacji prokuratora. Na tozsamos¢ zarzutow zwracat juz uwage Sad ad
quem (str. 17).

Reasumujagc, nie byto podstaw do uznania, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spetnia standardow procesowych z tego powodu, Zze znalazto sie w nim
odniesienie do pewnego fragmentu motywéw zaprezentowanych przez Sad
pierwszej instancji. Rola i znaczenie uzasadnienia wyroku odwotawczego sg
istotnie takie, jak od strony teoretycznej przedstawit skarzgcy. Nie mozna ich jednak
rozumiec jako powinnosci sgdu ad quem do powielania argumentaciji, ktérg postuzyt
sie sgd a quo, respektujgc wymagania wynikajgce z art. 424 § 1 k.p.k. W sytuacji,
gdy w toku instancyjnej kontroli podzielono zasadnos¢ badanego rozstrzygniecia
oraz jego motywy, nieracjonalnym i nie znajdujgcym uzasadnienia w tresci art. 457
§ 3 k.p.k. bytoby ich powtarzanie woéwczas, gdy zwykly srodek odwotawczy zadnej
rzeczowej argumentacji nie zawiera.

W Sswietle powyzszego, zarzut naruszenia tej regulacji, jak rowniez
powigzane z nim twierdzenie o wystgpieniu tak zwanego ,efektu przeniesienia” co
do dokonania przez Sad pierwszej instancji btednych ustalen faktycznych, jawity sie
jako oczywiscie bezzasadne.

Powyzsze implikowato oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



