Sygn. akt V KK 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2015 .,

sprawy R. K.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 i 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XVIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 marca 2014 r.,
sygn. akt Il K[...],

postanowit:
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.C., Kancelaria
Adwokacka w P. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesigt groszy) w tym 23% naleznego podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie — jako wyznaczony z urzedu obronca —
kasacji narzecz skazanego;
lll. Zwolnié¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt lll K [...] Sgd Rejonowy w P.
skazat R.K. na kare dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie

przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 i 3 k.k.



W apelacji obronca oskarzonego podniost zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez
przyjecie, przekraczajgc swobodng ocene dowodow, z naruszeniem zasady
domniemania niewinnosci, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala
na przyjecie, ze oskarzony R. K. usitowat popetni¢ przestepstwo oszustwa na
szkode sklepu B. Podnoszgc ten zarzut wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2014 r., sygn. akt XVII Ka [...] utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst ustanowiony z urzedu obronca skazanego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu ,razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad jednostronnej dowolne;j
oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie i uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu, a tym samym nie rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci na korzys¢ skazanego”. Stawiajgc taki zarzut skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sadu |
instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu ostatniemu sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie z art. 535
§ 3 k.p.k. Trzeba przypomnie¢ na wstepie, ze kasacja strony moze by¢ skierowana
tylko pod adresem sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), a zatem podstawg zarzutu
kasacji winno byC razgce naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie sad Il instancji w
trakcie postepowania odwotawczego. Tymczasem w kasacji obroncy takich
zarzutow nie postawiono, a powtdrzono zarzuty, ktére sformutowano w apelacji.
Takie postgpienie w istocie ma stuzy¢ ponownej kontroli odwotawczej, a przeciez
Sad Najwyzszy takiej kontroli nie dokonuje. Przytoczenie zarzutéw apelacyjnych

moze jedynie stuzy¢ wykazaniu przez Autora kasacji, iz sad Il instancji z obrazg art.



433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. takich zarzutéw nie rozpoznat. Przedstawienie
takich zarzutow stuzy wowczas jedynie wykazaniu uchybienia tym przepisom, a
zatem tez nie skutkuje ich merytorycznym rozpoznaniem przez Sgd Najwyzszy. W
uzasadnieniu kasacji ponownie wskazano na te same okolicznosci, ktére stanowity
podstawe zarzutéw apelacji nie odnoszac sie nawet do stanowiska sadu Il instancji,
a zatem nie wykazujgc takze uchybien w toku instancyjnej kontroli. Ogdlnie zarzut
kasacji sprowadza sie do zakwestionowania ,podtrzymania stanowiska Sadu |
instancji” (str. 2 kasacji), bez wykazania jednakze z jakich powodow to stanowisko
jest wadliwe. W dalszej czesci przedstawiono, a Scislej rzecz ujmujgc, ponowiono
argumentacje wywiedziong w apelacji, co dowodzi wprost, ze ,atakowane” jest
stanowisko sadu | instancji, a nie sgdu odwotawczego. Skarzgcy nie dostrzega przy
tym, ze sad odwotawczy w sposdb bardzo obszerny i wszechstronny odnidst sie do
zarzutow i argumentéw apelacji, o czym przekonuje wywod na stronach 2-7
uzasadnienia wyroku. Ta argumentacja, jej poprawnosc¢ i zupetno$¢ nie zostata
zakwestionowana w kasacji, co czyni jg zupetnie chybiong. Z tych powodow

nalezato orzec jak w postanowieniu.



