Sygn. akt V KK 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie S. Z.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w W.,

z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok laczny i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., przyjmujgc, ze S.Z. byt skazany prawomocnymi
wyrokami:
1. Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 28 pazdziernika 1995 r., sygn. akt lll K (...), za
przestepstwo z art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 3 d.k.k. popetnione w dniu 25

lipca 1995 r., na kare 9 lat pozbawienia wolnosci;



2. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 sierpnia 2004 r., na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il K (...) za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 maja 2005 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby;

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il K (...)za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 297 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 4 kwietnia 2005 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby;

5. Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il K (...) za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. iz art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 16 sierpnia 2004 r., na kare roku pozbawienia
wolnosci;

Wyroki opisane powyzej w punktach Il i V zostaty objete weztem kary tgcznej 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci na mocy wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 27 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il K (...).

6. Sadu Okregowego w W. z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popetnione w okresie od lipca do kohca sierpnia
2004 r. oraz za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od lipca do 31 sierpnia 2004 r. na kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

wydat w dniu 27 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. lll K (...), wyrok tgczny, w
ktorym:

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone, wobec skazanego S. Z., wyrokami opisanymi w
punktach Il - VI czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci;

w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;



na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu, na poczet orzeczonej w punkcie
1. czesci dyspozytywnej wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci, okresy kar
dotychczas odbytych;
pozostate orzeczenia nieobjete wyrokiem fgcznym pozostawit do odrebnego
wykonania,
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 146,40 zt brutto tytutem
kosztow nieoptaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;
zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z wydaniem
wyroku tgcznego zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2010
r., sygn. akt lll K (...), wniést w trybie art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt on wyrok w cato$ci na korzy$¢ skazanego S. Z. Autor kasacji zarzucit:
,fazgce i majgce istotny wptyw na jego tres$¢ naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, to jest art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez Sad ustawy
nowej i orzeczeniu, wobec skazanego, po mysli art. 89 § 1 k.k., bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci, bedgcej wynikiem potaczenia jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania, mimo ze w czasie popetnienia przestepstw obowigzywata ustawa
wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca mozliwosé orzeczenia w takiej sytuacii
kary tgcznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.
W konkluzji skarzgcy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. Takiej
oceny nie zmienia okolicznos¢, ze wniosek koncowy o umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. nie tylko jest btednie
sformutowany, ale tez niezasadny, gdyz Sad Najwyzszy przede wszystkim ocenia
trafnos¢ zarzutéw, a wnioskami koncowymi strony zawartymi w kasacji nie jest

zwigzany, co zostanie oméwione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.



Stusznie wskazuje natomiast skarzgcy, ze Sad Okregowy w W. razgco
naruszyt prawo materialne, albowiem orzekt kare tgczng bezwzglednego
pozbawienia wolnosci przy tgczeniu kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, co do ktorych nie doszto do zarzgdzenia wykonania kary,
oraz kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy wszystkie czyny
objete wyrokiem tgcznym =zostaty popetnione przed 8 czerwca 2010 r. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat wskazujgc, ze w takiej sytuacji
jak w niniejszej sprawie, wobec zmiany z dniem 8 czerwca 2010 r. tresci
normatywnej art. 89 § 1 k.k. poprzez dodanie § 1a, nalezy stosowac reguty prawa
miedzyczasowego wyrazone w art. 4 § 1 k.k.,, aby nie doszto do pogorszenia
sytuacji prawnej skazanego w zakresie wymiaru kary tgcznej w wyroku tgcznym, w
poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym (por.: Uchwata skfadu 7 sedziéw SN z
dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 13/13; wyroki SN: z dnia 16 listopada 2011 .,
sygn. Il KK 297/11 i z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. IV KK 182/14).

W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony
wyrok fgczny Sadu Okregowego w W. z dnia 27 wrzes$nia 2010 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wydajgc takg decyzje nastepczg
nalezy zauwazy¢, ze wniosek skarzgcego o umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. nie byt zasadny i to nie tylko dlatego, iz
wnoszgc O umorzenie postepowania winno sie przede wszystkim wnosi¢ o
uchylenie wyroku dotknietego wadami prawnymi, a dopiero w nastepstwie tego o
umorzenie postepowania. Nie ma bowiem racji skarzacy, ze w niniejszej sprawie
zachodzi powaga rzeczy osagdzonej, gdyz w sprawie zostat wydany wczesniej
wyrok tgczny przez Sad Okregowy w W. w dniu 8 lipca 2010 r., sygn. lll K (...).
Skarzgcy wprawdzie takiego zarzutu nie stawia, i stusznie, ale zarbwno wniosek o
umorzenie postepowania jak i cze$ciowo uzasadnienie kasacji moze prowadzi do
takiego wniosku. Odnoszac sie do tych kwestii nalezy wskazaé, ze ten wyrok
taczny z dnia 8 lipca 2020 r. obejmowat swoim zakresem jedynie trzy wyroki
opisane w punktach Il, V i VI czesci wstepnej wyroku tgcznego z dnia 27 wrzesnia
2010 r., ktory obejmowat zakresem badania pod kgtem mozliwos$ci potgczenia kar 6
wyrokéw. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, na ktéry wskazuje skarzacy, ze w

sprawach opisanych w punktach Il i IV czesci wstepnej wyroku tgcznego z dnia 27



wrzesnia 2010 r., okres proby, na jaki zostata zawieszona kara pozbawienia
wolnosci juz uptynat, a wiec obecnie podlega¢ bedg potgczeniu jedynie te trzy
wyroki opisane w pkt. Il, Vi VI. Wyrok tgczny z dnia 27 wrzesnia 2010 r. nie jest
wiec dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg, gdyz nie zachodzi w tym
wypadku powaga rzeczy osgdzonej, a jedynie zostat wydany z obrazg prawa
materialnego tj. art. 89 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Skarzacy catkowicie
natomiast pomija fakt, ze z chwilg wydania wyroku tgcznego z dnia 27 wrzesnia
2010 r, wyrok tgczny z dnia 8 lipca 2010 r. na mocy art. 575 § 1 k.p.k. utracit moc.
Nie statoby sie to jedynie w sytuacji, gdyby faktycznie doszto w rozpoznawanej
obecnie sprawie do wystgpienia przestanki z art. 438 § 1 pkt 8 k.p.k. i w oparciu o
ten wtasnie przepis do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku i umorzenia na
mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowania. Zauwazy¢ nalezy, co nie zostato nawet
zasygnalizowane przez skarzgcego, ze wiasnie te przepisy postepowania karnego
byty podstawg rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 3 czerwca
2020 r., sygn. V KK 414/19, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyeliminowat z obrotu prawnego wyrok tgczny wydany wobec S. Z. wydany przez
Sad Okregowy w W. w dniu 13 czerwca 2011 r., sygn. lll K (...). Wyrok tgczny z
dnia 13 czerwca 2011 r. byt wtasnie dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz swoim zakresem obejmowat wszystkie te
same wyroki, co w wyroku tgcznym z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Stwierdzi¢ jednakze
nalezy, ze co do tego ostatniego wyroku bedgcego przedmiotem rozpoznawane;j
przez Sad Najwyzszy sprawy, nie ma zastosowania art. 575 § 1 k.p.k. i wyrok ten
nie utracit mocy z chwilg wydania wyroku tgcznego z dnia 13 czerwca 2011 r.
Zgodnie bowiem z wyrazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej nie
powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok fgczny, albowiem skutek, o ktérym
mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k., moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy spetnione sg
przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba
wydania nowego wyroku tgcznego. W wypadku uchylenia wyroku wydanego z
naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny,

gdyz nie utracit on mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (por. wyroki SN: z dnia 30



listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113 i z dnia 11 lipca 2012
r., 11 KK 161/12).
Z przestawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w

sentencji wyroku.



