V KBO 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. F. i F. M.

w kwestii wniosku obroncow o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Motuka
wymogow niezawistosci i bezstronno$ci na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy z
8.12.2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. wniosku
obroncédw o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego: Romualda Dalewskiego,
Tomasza Demendeckiego, Marcina tochowskiego, Krzysztofa Wesotowskiego,
Krzysztofa Wiaka i Kamila Zaradkiewicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt V KBO 1/23 toczacej sie na skutek odwotania od postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KB 10/22,

na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.
41 §1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i § 4 zdanie pierwsze k.p.k. i art. 29 § 24 ustawy

o Sadzie Najwyzszym,

postanowit
wylaczyé sedziow Sadu Najwyzszego: Romualda Dalewskiego,
Tomasza Demendeckiego, Marcina tochowskiego, Krzysztofa
Wesotowskiego, Krzysztofa Wiaka i Kamila Zaradkiewicza od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KBO 1/23 toczacej
sie na skutek odwotania od postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KB 10/22.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KB
10/22, oddalit wniosek ztozony na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z pozn. zm.,
dalej jako u.S.N.) przez obroncéw oskarzonych M. F. i F. M. o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Motuka wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Przedmiotowe postanowienie zostato zaskarzone przez obrohcow
oskarzonych, a do rozpoznania odwotfania — w zgodzie z art. 29 § 21 u.S.N. —
sposrod catego sktadu Sadu Najwyzszego wylosowani zostali nastepujgcy
sedziowie: SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy), SSN Krzysztof Wiak
(sprawozdawca), SSN Piotr Mirek; SSN Romuald Dalewski; SSN Tomasz
Demendecki; SSN Krzysztof Wesotowski oraz SSN Kamil Zaradkiewicz.

Obroncy oskarzonych, na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1
k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, wystgpili z wnioskiem o
wylgczenie ze sktadu wylosowanego do rozpoznania odwotania nastepujgcych
sedzibw Sadu Najwyzszego: Romualda Dalewskiego, Tomasza Demendeckiego,
Marcina tochowskiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Krzysztofa Wiaka i Kamila
Zaradkiewicza.

Uzasadniajgc wniosek jego autorzy podniesli w szczegolnosci, ze:

1. Z uwagi na systemowe nieprawidtowosci zwigzane z organizacjg sgdownictwa
powszechnego i Sgdu Najwyzszego w Polsce istniejg w sprawie okolicznosci
mogace wywotac¢ u zewnetrznego, obiektywnego odbiorcy uzasadnione watpliwosci
co do niezaleznosci wskazanych powyzej sedziow;

2. Zgodnie z podstawowg zasadg prawng, nemo iudex in causa sua, nikt nie
powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie. Tymczasem, okolicznosci wskazane w
odwotaniu od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku obroncéw o stwierdzenie niespetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Motuka, tj. okolicznosci dotyczace

jego powotania na stanowisko sedziego przy udziale organu uksztattowanego
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ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) wskazujgce na niespetnianie
wymogow niezawistoSci i bezstronnosci, sg tozsame rowniez w przypadku
wskazanych powyzej sedzidw, ktérzy rowniez zostali powotani przy udziale ww.
organu. Sedziowie ci, biorgc udziat w rozpoznaniu ww. odwotania, ocenialiby zatem
réwniez prawidtowos¢ wtasnego powotania. Stanowi to kwestie, ktéra dotyczy tych
sedzidbw bezposrednio, a w konsekwencji w ocenie obiektywnego obserwatora
podwaza niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedziow w niniejszej sprawie;

3. Ztozenie wniosku o wytgczenie wskazanych powyzej sedzidéw jest uzasadnione z
uwagi na okolicznosci ich powofania przy udziale organu uksztaltowanego ustawg o
KRS z 2017 r. Okolicznos¢ ta ze wzgledu na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stanowi samodzielng i
wystarczajgcg podstawe uzasadniajgcg wylgczenie sedziow od orzekania w
niniejszej sprawie;

4. Takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka prowadzi do wniosku, ze wydanie
orzeczenia przy udziale sedziego powotanego przy udziale organu
uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. prowadzitoby do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego w wymiarze i obiektywnym. Stanowitoby to
naruszenie art. 47 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzecznictwo TSUE i ETPC
jednoznacznie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze standard niezawistosci i
bezstronnosci nie jest spetniony w kazdym przypadku powotania sedziego na urzad
przy udziale w procesie nominacyjnym organu powotanego ustawg o KRS z
2017 r.;

5. Zgodnie z powyzszym orzecznictwem, sam fakt udziatu organu uksztattowanego
ustawg o KRS z 2017 r. w procesie nominacji sedziego stanowi podstawe istnienia
uzasadnionych watpliwosci odnosnie niezaleznosci i bezstronnosci zewnetrznej
sedziego, co powinno skutkowac¢ wytgczeniem go od orzekania;

6. Okolicznosci takie jak: a) wziecie przez wskazane powyzej osoby udziatu w

konkursie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, pomimo kolejnych orzeczen
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sagdow krajowych i miedzynarodowych, z ktérych wynikato, ze orzekanie przez
osoby, w ktérych powotaniu na urzad sedziego brat udziat organ powotany ustawg
o KRS z 2017 r., narusza gwarancje rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd powotany na mocy ustawy, b) przyjecie nominacji, c) przystgpienie
do wykonywania obowigzkow w Sagdzie Najwyzszym, mimo istotnych i publicznie
znanych watpliwosci, dotyczgcych niezaleznosci w wymiarze zewnetrznym
sedziego, powotanego z udziatem organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017
r., d) kontynuowanie ich sprawowania pomimo kolejnych orzeczen, z ktorych
wynikato, ze dalsze orzekanie przez osoby, w ktorych powotaniu na urzad sedziego
brat udziat organ powofany ustawg o KRS z 2017 r. narusza gwarancje
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd powotany na mocy ustawy —
prowadzg do powstania uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
wskazanych we wniosku sedziow;
7. W sprawie, w ktérej oceniane bedg de facto dziatania osob protestujgcych
przeciwko polityce prowadzonej przez wiltadze wykonawczg, konieczne jest
zapewnienie szczegoblnie wysokich standardoéw bezstronnosci i niezaleznosci
sedziowskiej. Wiadze publiczne mogtyby by¢é zainteresowane wynikiem
postepowania dotyczgcego =zatrzymania wnioskodawcéw, a zatem nie bez
znaczenia pozostaje zaréwno sposob powotania sedzidéw, ktdérzy mieliby orzeka¢ w
przedmiocie rozpoznania odwotania w przedmiocie zbadania niezawistosci i
bezstronnosci sedzidéw wyznaczonych rozpoznania kasacji w sprawie oskarzonych;
8. Wobec istnienia watpliwosci co do bezstronnosci zewnetrznej wskazanych
sedziow, prowadzenie postepowania oraz wydanie orzeczenia przy udziale sedziow
powotanych przy udziale organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r.
prowadzitoby do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci Sedziego oraz
stanowitoby naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 47 KPP w zw. z
art. 6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji oznaczato nienalezytg obsade sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem z 14 lipca
2021 r. w sprawie C-204/21 wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej zobowigzat Polske do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art.
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82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art.
10 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci
sadu (pkt 1e). Wobec tego rozstrzygniecia, ktére skierowane byto do wszystkich
kompetentnych wtadz Rzeczpospolitej Polskiej, takze sktad Sgdu Najwyzszego,
ktéremu zostaje przydzielona sprawa dotyczgca zagadnienia braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawistosci sedziego, samodzielnie zobowigzany jest zbadac
swojg wtasciwos¢ (zob. postanowienie SN z 13.07.2022 r., Il KO 63/22). W
uzasadnieniu postanowienia w sprawie C-204/21 podkreslono przyjmowang od lat
w orzecznictwie tego Trybunatu fundamentalng zasade, ze ,kazdy sad krajowy,
dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowac
w catosci podlegajagce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone
uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek, odstepujgc jednoczesnie od
stosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktoéry bytby ewentualnie z
nim sprzeczny, niezaleznie od tego, czy przepis ten jest wczesniejszy, czy
pozniejszy w stosunku do przepisu prawa Unii” (pkt 172).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci przyja¢ nalezato, ze w zakresie
rozstrzygania wnioskow o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy wiasciwos¢ rzeczowg rozstrzygajg przepisy ogolne. Poniewaz
dotyczgce oskarzonych postepowanie zasadnicze, na gruncie ktérego prowadzone
jest aktualnie postepowanie incydentalne-odwotawcze na podstawie art. 29 § 21 i
nast. u.S.N. o zbadanie spetnienia przez — wyznaczonego do rozpoznania kasacji —
SSN Marka Motuka wymogow niezawistosci i bezstronnosci, bezspornie jest
postepowaniem karnym, podstawe orzekania stanowi tu przepis art. 42 § 4 k.p.k. w
zw. z art. 24 uS.N. Z tego tez wzgledu, w sprawie wniosku o0 wylgczenie
wskazanych tam sedzidw Sgdu Najwyzszego od rozpoznania sprawy na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. orzeka Izba Karna Sadu Najwyzszego. Witasciwos¢é rzeczowa
wynikajgca bezposrednio z przepiséw ustawy ma w tym przypadku charakter

stanowczy i nie podlega wzruszeniu z mocy orzeczenia sgdu. Dlatego wspomniany
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stan rzeczy nie mogt ulec zmianie takze na skutek pkt. 1 postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2023 r. przekazujgcego wniosek obroncow oskarzonych o
wytgczenie SSN Romualda Dalewskiego, SSN Tomasza Demendeckiego, SSN
Marcina tochowskiego, SSN Krzysztofa Wesotowskiego, SSN Krzysztofa Wiaka i
SSN Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy V KBO 1/23 Prezesowi lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, aktualnie wszystkie osoby
powotane przez Prezydenta RP do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego przechodzity procedure, o ktorej piszg
obrohcy w swym wniosku, zatem w Izbie tej nie jest mozliwe ukonstytuowanie sie
skfadu, ktory nie bytby ,obarczony” tym samym zastrzezeniem, jaki miatby byc
przedmiotem oceny w szczegdlnym postepowaniu o wytgczenie sedziego, na co
zasadnie zwrocono uwage w cyt. post. SN z 13.07.2022 r., Ill KO 63/22.

W dalszej kolejnosci ocenie nalezato podda¢ procesowg dopuszczalno$é
przedmiotowego wniosku. W szczegdlnosci rozstrzygniecia wymaga, czy na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mozliwe jest wylgczenie sedziego wylosowanego do
rozpoznania odwotania od postanowienia Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego
wniosek o przeprowadzenie tzw. ,testu sedziego” wprowadzonego przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259), ktéra weszta w zycie z dniem 15 lipca
2022 r. Przedmiotem postepowania odwotawczego prowadzonego na podstawie
art. 29 § 21 i nast. u.S.N. jest kontrola instancyjna postanowienia Sagdu
Najwyzszego zapadtego po przeprowadzeniu badania spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Ilub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Postepowanie toczgce sie na skutek odwotania tworzy instancyjng ciggtos¢
z postepowaniem prowadzonym przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy jako Sad a quo.

Dlatego aktualnos¢ zachowujg tu wszystkie spostrzezenia wyrazone w
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uzasadnieniu postanowienia SN z 14.10.2022 r., V KB 6/22, gdzie rozwazano
dopuszczalno$¢ zarzutu iudicis suspecti pod adresem czionka sktadu Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w postepowaniu testowym” jako Sad pierwszej
instancji. Z uwagi na ich znaczenie, celowe jest przytoczenie tych uwag in extenso.
1. W kwestiach odnoszacych sie do postepowania zainicjowanego wnioskiem o
.lest sedziego”’, a nieuregulowanych w ustawie o Sagdzie Najwyzszym, nalezy
odwotywacC sie do tych regulacji procesowych, ktére znajdujg zastosowanie w
sprawie, w toku ktérej z wnioskiem wystgpiono, in concreto — Kodeksu
postepowania karnego. Whniosek taki wynika rowniez z art. 29 § 24 u.S.N.
precyzujgcego, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczgcego sie na skutek wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. Odestanie to nalezy — na
gruncie sprawy karnej — rozumie¢ szeroko, tzn. jako nakaz stosowania w
postepowaniu o ,test sedziego” wszystkich tych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, w
szczegolnosci norm o charakterze gwarancyjnym.

2. W znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,sprawg karng” jest
kazde rozstrzygniecie organu procesowego dokonane na podstawie
obowigzujgcych przepisow, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci
karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana (bedaca konsekwencjg) z
rozstrzygnieciem w tym przedmiocie, powodujgca zmiany w sferze bezposrednich
interesdw jednostki, uczestnika, strony tego postepowania, z zastrzezeniem
wymogu zapadniecia rozstrzygniecia w warunkach bezstronnosci i niezaleznosci
przed niezawistym sgdem (zob. P. Wilinski, Zakres przedmiotowy prawa do sadu,
[w:] Proces karny w Swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 132-137). Analogiczne
stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy zasadnie podnoszgc, ze pojecie ,sprawa’,
interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza
sprawe w zakresie gtdbwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii
incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych
praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z 28.03.2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36, teza 2).
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3. O znaczeniu i koniecznosci niepomijania w jego toku gwarancji konstytucyjnych,
nie decyduje to, czy jest to nurt gtbwny czy uboczny postepowania, lecz w istocie
jego przedmiot. W kazdym przypadku, kiedy istota rozpoznawanego przez sad
zagadnienia dotyka jednej z konstytucyjnie poreczonych gwarancji, mamy do
czynienia ze ,sprawg”’ objetg zakresem zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W tym znaczeniu ,sprawg” jest niewatpliwie réwniez mozliwos¢ weryfikacji przez
strone (wzglednie — innego uprawnionego do zagdania takiej kontroli), czy w
postepowaniu z jej udziatem orzekat bedzie bezstronny, niezalezny i niezawisty
sad.

4. Przepisy ustawy, ani tym bardziej ich zawezajgca wyktadnia nie mogg pomijac
ani odbiera¢ jednostce prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezalezny
i niezawisty sad, takze — a byé moze zwlaszcza — wowczas, gdy jednoczesnie
zadaniem tego sgdu jest stanie na strazy tych wartosci. Innymi stowy — sad
weryfikujgcy  spetnienie przez sedziego, i to Sgdu Najwyzszego, wzglednie
sedziego don delegowanego, wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, sam musi
pozostac niezalezny i bezstronny. W demokratycznym panstwie prawa muszg wiec
skutecznie funkcjonowaé instrumenty zapewniajgce weryfikacje poszanowania
przez sedziego tych wartosci na kazdym etapie postepowania sgdowego.
Antykonstytucyjna interpretacja zakresu uprawnien wynikajgcych z przywotanych
powyzej przepisow w zestawieniu z art. 41 § 1 k.p.k. stanowi aberracje nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

5. Skoro w przedmiotowym postepowaniu wpadkowym prowadzonym na podstawie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym dokonywane jest badanie, czy sedzia wyznaczony do
skladu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego m.in. srodek zaskarzenia powinien go
rozpoznawa¢ z punktu widzenia zagwarantowania dochowania w takim
postepowaniu wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowaniu po powotaniu, to
postepowanie takie ma walor ,sprawy” we wczes$niej omowionym znaczeniu. W
konsekwenciji, rowniez wniosek o przeprowadzenie tzw. testu sedziego moze
zostac rozpoznany przez Sad Najwyzszy tylko w takim sktadzie sedziowskim, co do
ktérego nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, w tym odnoszgce sie do

niezawistosci, bezstronnosci czy obiektywizmu zasiadajgcych w nim sedziow.
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Z tych powodow wniosek obroncow o wylgczenie wymienionych w nim
sedzibw Sadu Najwyzszego wylosowanych do skfadu wyznaczonego do
rozpoznania odwotania obrohcow ztozonego na podstawie art. 29 § 21 u.S.N.
niewatpliwie spetnia omdwione powyzej kryterium przedmiotowe wiasciwe
przepisowi art. 41 § 1 k.p.k., co uzasadniato jego dopuszczalno$¢ w tym zakresie.

Przechodzgc do merytorycznej analizy argumentacji tam zawartej stwierdzi¢
nalezato, ze wniosek okazat sie uzasadniony.

W ramach badania bezstronno$ci sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
znaczenie ma kazda okoliczno$¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ w tym
zakresie. Sg to nie tylko okolicznosci wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, lecz
réwniez okolicznosci wynikajgce ze sfery urzedowej (zob. post. SA w Krakowie: z
24.04.2007 r., I AKo 111/07, KZS 2007, nr 4, poz. 32; z 18.12.1995 r., Il AKo
167/95, KZS 1995, nr 12, poz. 18). W judykaturze zaproponowano, aby ocena
zasadnosci tego rodzaju watpliwosci byta przeprowadzana za pomocg tzw. ,testu
przecietnego obserwatora”, co polega na przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona,
jezeli jest ona w stanie wywota¢c watpliwosci co do bezstronnosci u
nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku czionka spoteczenstwa, zakfadajgc
wszak, ze znajdowatby sie on w sytuacji wnioskujgcego (zob. wyroki SN: z
18.03.2009 r., IV KK 380/08; z 8.01.2009 r., Il KK 257/08; z 8.02.2011 r., V KK
227/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 35; post. SA we Wroctawiu z 1.08.2001 r., Il Ako
312/01, OSA 2001, nr 12, poz. 91). Odwotanie sie do oceny dokonanej przez
przecietnego, rozsadnie i logicznie rozumujgcego obserwatora procesu, ktéry nie
jest =zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprze¢ rozstrzygniecie na
zobiektywizowanych przestankach. Kryterium obiektywne nakazuje ustali¢, czy
istniejg wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ jakgkolwiek uprawniong watpliwosé
co do bezstronnosci na podstawie zachowania, a nawet pewnych pozoréw. Chodzi
o podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci. W tej mierze takze odbidér w oczach opinii publicznej ma znaczenie
(zob. wyroki ETPC z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras p-ko Litwie; z 10.04.2003 r.,
39731/98, Sigurdsson p-ko Islandii).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podniesiono, ze ocena

zasadnosci watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nakazuje



V KBO 1/23 10

uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie.
Okolicznosci te za$ powinny byC¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z punktu
widzenia przecietnego obywatela zostaly spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, za$ sad z udziatem tego
sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie, zwlaszcza w
zakresie akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu
niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w
Srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie bedg
rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. W tej sytuacji szczegolnego wydzwigku
nabiera koniecznoS¢ chronienia przez sgdy stabszych w sporze z wiadzami
panstwowymi, za$ taka ochrona powinna by¢ wykonywana przez sad, ktéry musi
by¢ niezalezny i niezawisty (zob. wyrok SN z 14.12.2021 r., Il KK 426/21, OSNK
2022, nr 2, poz. 6). Postepowanie, w ktérym orzekajg sedziowie, co do ktdrych
istniejg uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci, jest postepowaniem
wadliwym, godzgcym w procesowg zasade obiektywizmu (zob. wyrok SN z
25.02.2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48).

Ztozony przez obroncdéw oskarzonych wniosek o zainicjowanie postepowania
na podstawie art. 29 § 5 u.S.N. opierat sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem objetego tym wnioskiem SSN Marka Motuka na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jak rowniez
takich, ktére nastgpilty po jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — podjeciu stuzby sedziowskiej w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, a takze jego postepowania po powotaniu polegajgcego na poparciu
kandydatury Dariusza Drajewicza na czionka Krajowej Rady Sagdownictwa w
ksztatcie przyjetym w ustawie o KRS z 2017 r. Obroncy odwofali sie takze do
charakteru sprawy kasacyjnej o sygn. akt V KK 182/22, ktoérej okolicznosci
faktyczne mialy by¢ powigzane 2z wyrazaniem sprzeciwu wobec witadzy

wykonawczej. Przedmiot tego badania, co oczywiste, nie ulegt zmianie na
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aktualnym (odwotawczym) etapie postepowania ,testowego”’, o czym w
szczegolnosci przekonuje zakres zaskarzenia orzeczenia meriti, podniesione
zarzuty i argumentacja wyrazona na ich poparcie.

Okolicznos$cig znang Sadowi Najwyzszemu z urzedu jest, ze wyznaczeni do
siedmioosobowego skfadu orzekajgcego sedziowie Sgdu Najwyzszego w osobach:
Romualda Dalewskiego, Tomasza Demendeckiego, Marcina tochowskiego,
Krzysztofa Wesotowskiego, Krzysztofa Wiaka i Kamila Zaradkiewicza rowniez
zostali powotani do petnienia swoich urzedéw na wniosek tego samego organu.
Tym samym wyzej wymienieni sedziowie, zasiadajgc w sktadzie sgdu majgcym
wdrozy¢ kontrole instancyjng postanowienia z dnia 3 listopada 2022 r. zapadtego w
wyniku przeprowadzenia tzw. testu sedziego, zmuszeni byliby do zajecia
stanowiska takze co do okolicznosci, ktora ich bezposrednio dotyczy, albowiem jest
zwigzana z ich wlasng procedurg nominacyjna.

Zaistniaty problem, ktérego sedno wyraza tacinska paremia ,nemo iudex in
casa sua” jest dostrzegalny juz na pierwszy rzut oka, a jego znaczenie dla
mozliwosci bezstronnego rozpoznania odwofania obrohAcow oskarzonych jest
oczywiste i zrozumiate dla kazdej, choéby przecietnie wyksztatconej dorostej osoby
— obiektywnego, postronnego obserwatora procesu. W tej sytuacji wypowiadanie
sie wyzej wymienionych sedzidw co do wiekszosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu, w odbiorze zewnetrznym mogto by zostaé zinterpretowane jako
postgpienie nieutrwalajgce obrazu Sadu Najwyzszego jako dziatajgcego w
warunkach bezstronnosci.

Dlatego, celem wyeliminowania wszelkich moggcych powsta¢ watpliwosci w
zakresie zapewnienia oskarzonym M. F. i F. M. prawa do rozpoznania ich sprawy
przez niezawisty i niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. w tym
zakresie np. post. SN z 13.10.2021 r., Il KO 30/21, a takze wyroki ETPCz: z
22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z
18.11.2021 r., w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone
skargi nr 49868/19 i 57511/19; z 3.02.2022 r. w sprawie A. sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20), nalezato skorzysta¢ z przewidzianej w tym celu

instytucji prawa procesowego (art. 41 § 1 kop.k.) i wylgczy¢ od udziatu w
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rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KBO 1/23 toczacej sie na skutek odwotania od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KB 10/22
sedzibw Sadu Najwyzszego: Romualda Dalewskiego, Tomasza Demendeckiego,
Marcina tochowskiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Krzysztofa Wiaka i Kamila
Zaradkiewicza.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czeSci
dyspozytywnej.
[SOP]

[t.n]



