V KB 97/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

0 ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku X. Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania po
powofaniu na podstawie art. 42a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 t.j.),

w sprawie z wniosku sedziego SA X. Y.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 stycznia 2026 r.

wniosku i oswiadczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Widto o wytgczenie od
udziatu w sprawie o sygn. akt V KB 97/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedziego SN Jacka Widto od udziatu w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2025 r. sedzia SN Jacek Widto ztozyt wniosek i oswiadczenie
nie wskazujgc podstawy prawnej, podnoszgc okolicznosci majgce uzasadniac
wytgczenie go od udziatu w sprawie o sygn. akt V KB 97/25 w przedmiocie wniosku
sedziego SA w Gdansku X. Y. od rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
25 kwietnia 2025 r., Il AKp 90/25 o ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie

spetnienia przez niego wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
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W uzasadnieniu wniosku jego Autor wskazat na trzy okolicznosci cyt.: ,[plo
pierwsze, wniosek pierwotny i wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, dotyczy w
istocie zarzutu niewtasciwej obsady sgdu, w sktadzie ktérego bierze udziat sedzia
powotany na urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej nowelg
z dnia 8 grudnia 2017 r.”. Jak stwierdzit wnioskodawca, okolicznosci podniesione
we wniosku, ograniczajgce sie do podstawy prawnej i trybu powotania sedziego, w
analogiczny sposob dotyczg jego osoby jako sedziego. W odbiorze obiektywnym, a
takze subiektywnym, zdaniem wnioskodawcy, mogg powsta¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci i co jest oczywiste, orzekatby on jako ,sedzia we wiasnej
sprawie”, nie spetniajgc tym samym wymogu bezstronnosci w sprawie. Po drugie,
wskazat na okolicznos¢ sposobu jego powotania na urzad sedziego do |zby Kontroli
Nadzwyczajnej, co powoduje, ze sgd w sktadzie ktdrego jest powotany, moze nie
by¢ uznany za sad ustanowiony na podstawie ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C- 718/21). Po trzecie
zaznaczyt, ze wniosek ztozyt z uwagi na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021 r. (Dolinska -Ficek , Ozimek,
49868/19 i 57511/19) z ktérego wynika, ze orzeczenie wydane przez Sad, w
sktadzie ktdérego uczestniczy sedzia powotany na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6
Konwencji (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to, zdaniem wnioskodawcy,
powazne ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w
warunkach niewaznosci postepowania, jak i prowadzi do powstawania roszczen
odszkodowawczych, nadmieniajgc, ze w orzecznictwie wydane orzeczenia w
kwestionowanym sktadzie traktowane sg takze jako nieistniejgce. Konkludujgc
wnidst o wytgczenie go od rozpoznania przedmiotowej sprawy (k. 22).

Whniosek ten =zostat zarejestrowany w tzw. Kkontrolce rozstrzygnieé
incydentalnych (KR/) pod numerem 1136 (k. 23).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.
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W sprawach o wytgczenie sedziego w nowszej judykaturze najwyzszego
organu wifadzy sadowniczej (niewatpliwie pod wplywem szczegodlnych napiec
przenikajgcych od pewnego czasu ustroj wymiaru sprawiedliwosci) wyksztalcita sie
linia orzecznicza, ktérej podstawg jest dostrzezenie pewnych szczegdlinych
uwarunkowan zwigzanych z momentem "stanu psycho—emocjonalno—duchowego"
sedziego rzutujgcych na ocene mozliwosci prawidtowego rozpoznania sprawy. W
mysl tego stanowiska mozliwe jest uwzglednienie zgdania wytgczenia (wniosku o
wyltgczenie) ztozonego przez sedziego wylosowanego do rozpoznania sprawy, gdy
wskazane przez tego sedziego powody uprawniajg do konkluzji, iz akceptowana
przez niego wykfadnia prawa, stanowigca rezultat subiektywnego osgdu samego
zainteresowanego sedziego, w realiach sprawy kaze przyjg¢, ze "hipotetyczny
rozsgdny obserwator, swiadomy stanu psycho-emocjonalno-duchowego danego
sedziego, bytby gotowy uznaé jego niezdolno$¢ do orzekania w tej sprawie". Linia
ta zostata zapoczgtkowana wydaniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2023 r., sygn. | Zo 28/23 (a nastepnie kontynuowana postanowieniami SN
z: 31 stycznia 2024 r., sygn. | Zo 17/24 i 7 marca 2024 r., sygn. | Zo 30/24 oraz
innymi rozstrzygnieciami wydawanymi w innych sktadach Sadu Najwyzszego, por.
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 wrzesnia 2023 r., sygn. | Zo 73/23;
21 listopada 2023 r., sygn. | Zo 113/23; 14 grudnia 2023 r., sygn. | Zo 159/23; 6
lutego 2024 r., sygn. | Zo 5/24; 30 kwietnia 2025 r., sygn. Il KO 80/25, w ktérych —
ubocznie — rozwinieto i nawigzano do stanowiska zaprezentowanego w
rozstrzygnieciu z dnia czerwca 2023 r., sygn. | Zo 28/23).

W niniejszej sprawie "hipotetyczny rozsgdny obserwator, swiadomy stanu
psycho—emocjonalno—duchowego danego sedziego" zapewne "bytby gotowy uznac
jego niezdolno$¢ do orzekania w tej sprawie". Przemawiato to za wytgczeniem
sedziego SN Jacka Widto od udziatu w sprawie o sygn. akt V KB 97/25.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]
[rg.]
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Antoni Bojanczyk



