V KB 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.F. i F.M.,

oskarzonych o przestepstwo z art. 178b k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 28 czerwca 2023 r.,

whniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego Mirostawa Sadowskiego

od rozpoznania na podstawie art. 41 § 1 kp.k.wzw.zart. 42§ 1 kpk.iart. 29§ 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym sprawy o wylgczenie SSN

Antoniego Bojanczyka,

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Mirostawa Sadowskiego
od udzialu w sprawie wniosku o zbadanie niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka (sygn. akt V KB 9/22).

UZASADNIENIE
W dniu 11 maja 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek o wytgczenie

SSN Mirostawa Sadowskiego od rozpoznania wniosku obroncéw o zbadanie
spetnienia przez SSN Antoniego Bojanczyka wymogéw niezawistoSci i
bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. SSN Antoni
Bojanczyk obok dwojga innych sedziow wyznaczony zostat do rozpoznania kasacji
wniesionych przez Prokuratora Generalnego w sprawie V KK 182/22 na niekorzy$¢é
M.F. i F.M., oskarzonach z art. 178b k.k. Wobec wymienionych oséb Sgd Rejonowy

Gdansk-Potudnie w Gdansku postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r., w sprawie |l
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K 98/20, umorzyt postepowanie, a Sagd Okregowy w Gdansku, postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2021 r., w sprawie V Kz 477/21, utrzymat to orzeczenie w mocy.
We wniosku sformutowano zarzuty wskazujgce na fakt, ze okolicznosci
wskazane we wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka dotyczg w tym
samym stopniu sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wylgczenie
tego sedziego. Wynika to z faktu powotania SSN Mirostawa Sadowskiego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3; dalej: uKRS), a wiec w tym samym trybie w jakim doszto do
powotania SSN Antoniego Bojanczyka. Zatem, zdaniem wnioskodawcéw, te same
okolicznosci wskazane we wniosku obroncow o stwierdzenie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci powodujg, ze zgodnie z zakazem orzekania we
wiasnej sprawie takze SSN Mirostaw Sadowski rozpoznajgc wniosek o wytgczenie
oceniatby w istocie takze okolicznosci dotyczgce go bezposrednio, zwigzane z
prawidtowoscig jego powotania, a w Kkonsekwencji w ocenie bezstronnego
obserwatora podwazatoby to jego bezstronno$¢ i niezaleznos¢ w sprawie. W
uzasadnieniu odwotfano sie takze do tresci uchwaty skiadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 jako samodzielnej podstawy wytgczenia. Poza
faktem wadliwego powotania wskazano takze, ze kontynuowanie sprawowania
obowigzkoéw orzeczniczych przez objetego wnioskiem sedziego pomimo kolejnych
orzeczen krajowych sgdow oraz sgdow miedzynarodowych, z ktorych wynika ze
prowadzi to do naruszenia gwarancji prawa strony do bezstronnego i niezawistego
sgdu powotanego na mocy ustawy, prowadzi do powstania uzasadnionych

watpliwosci co do bezstronnosci SSN Mirostawa Sadowskiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek o wylgczenie okazat sie zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby

wywotac uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
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Na wstepie podkreslic trzeba, Zze kwestia wytgczenia sedziego w
zaistniatym ukfadzie procesowym miesci sie w pojeciu ,sprawy” na gruncie
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Przede wszystkim w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono stanowisko, ze reguly wytgczenia sedziego
stuzg budowaniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 lipca 2004, SK 19/02, OTK-A 2004 nr 7, poz.
67; z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 84). Majgc przy tym
na uwadze brak ustawowej definicji pojecia sprawy, ten argument przemawia za
potrzebg jej szerokiego rozumienia odnoszonego takze do postepowania w
przedmiocie wytaczenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. (tak trafnie w
postanowieniu SN z 13 kwietnia 2023 r., V KB 9/22).

Prawidtowos¢ tego stanowiska potwierdzita uchwata skladu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, ktérej nadano moc zasady
prawnej, w mysl| ktorej: ,pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
odnosi sie zaréwno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako orzekanie w gtownym
przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktore
majg miejsce w ramach sprawy gtownej.”

Z procesowego punktu widzenia zasadno$¢ podniesionego zarzutu ryzyka
naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua jest w tej sprawie oczywista. Wynika
to ze zbieznosci zarzutu co do wadliwosci powotania sedziego majgcego orzekaé¢ w
sprawie oraz wynikajgcego z tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci
dotyczacej sedziego, ktéry ma byC oceniony w procedurze badania standardu
niezaleznosci i bezstronnosci wskazanego w art. 29 § 5 uSN. Jak wskazano we
wniosku istota zarzutu w ktdérym kwestionowana jest bezstronnos¢ i niezaleznosc¢
sedziego majgcego rozpozna¢ wniosek o wylgczenie jest taka sama jak zarzut
zawarty w uzasadnieniu wniosku ktéry sedzia ten miatby rozpoznaé. Oba zas wigzg
sie z konsekwencjami faktu powotania sedziéw do orzekania w Sgdzie Najwyzszym
w procedurze, w ktdrej uczestniczyta Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w
trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Stanowisko wskazujgce na
wystgpienie w takim ukfadzie okolicznosci oczywistych podstaw do wytgczenia jest
juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie SN z 28
wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22, czy uchwata 7 sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022
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r., | KZP 2/22). Konieczno$¢ wytaczenia od orzekania Mirostawa Sadowskiego w
niniejszej sprawie nie ulega zatem watpliwosci.

Wystepujgca w tej sprawie po raz kolejny potrzeba rozpoznawania
whnioskéw o wytgczenie sedziego nakazuje przypomnie¢ - rowniez nie pierwszy raz
- ze bezstronnosc jest fundamentem zaufania do sgddéw i sprawowanego przez nie
wymiaru sprawiedliwosci. Zatem trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w swym
orzecznictwie, ze potrzeba wylgczenia sedziego od orzekania rodzi sie zawsze w
przypadku orzekania w sprawie, ktdra jest ,identyczna” jak sprawa sedziego, w tym
znaczeniu, ze oparta na tych samych podstawach prawnych czy faktycznych, co
sytuacja sedziego, albo w ktérej rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktora
dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie niewagtpliwie wptynie na sytuacje prawng, czy
faktyczng sedziego. Wywotywac to moze uzasadnione obiektywnie watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego w tej sprawie, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem
prowadzi¢ powinno do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || KK 44/21, postanowienie SN z
16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 339/22).

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie takze stanowisko
wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu
pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego (por. uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), wniosek nalezato uwzglednic.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.

(kf)
[t.n]
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